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Introduccion

El concepto y la medicion de la competitividad son utiles para consensuar politicas publicas en-
focadas en todos los actores, especialmente en el empresariado y los tomadores de decisiones,
mismas que pueden mejorar principalmente la infraestructura fisica y social de las ciudades y
regiones; sin embargo, puesto que no existe consenso en la definicion de “competitividad urba-
na”, suelen no definirse con precision ni el concepto ni los factores mas importantes que influyen
en ella. Aunque la competitividad puede considerarse como una estrategia para disefiar e instru-
mentar politicas publicas urbanas orientadas a potenciar negocios, con tendencia a exaltar la
imagen de la ciudad mediante la mercadotecnia para atraer inversionistas, podrian no quedar
satisfechas necesidades como igualdad e inclusion social, provision, control y saneamiento del

agua para todos los ciudadanos y proteccion ambiental, entre otras.

El objetivo de este trabajo es analizar diferentes enfoques de medicion de competitividad
de las ciudades mexicanas segun variables y factores que pueden tomarse en cuenta. Se enfatiza
que los factores de la competitividad que pueden considerarse se deben seleccionar de acuerdo

con la especializacion econdémica de las ciudades.

A partir de la teoria y los conceptos de competitividad urbana abordados con respecto a la
problemadtica y con el fin de verificar la base tedrica para definir los factores de competitividad
urbana, se revisan estudios empiricos con el fin de contar con elementos de juicio suficientes

para dar sustento al presente trabajo.

El método de investigacion utilizado consiste en la comparacion de seis indices de com-

petitividad, incluyendo los desarrollados por Arroyo y Corvera (2009) a partir del andlisis facto-
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rial por componentes principales. Posteriormente se hace una clasificacion de las ciudades mexi-

canas de acuerdo con su tamaiio y especializacion econdmica.

Conceptualizacion y discusion

Aunque la competitividad urbana ha sido ampliamente estudiada, las metodologias y técnicas
utilizadas para ello en México ain demandan mayores esfuerzos, pues sin estas herramientas es

dificil sustentar estrategias para mejorar la competitividad de ciudades, regiones y paises.

Algunos de los autores que han desarrollado conceptualizaciones relevantes de competi-
tividad son Begg (2000), Storper (1997), Webster y Muller (2000), Pengfei y Qinghu (2008) y el
US Competitiveness Policy Council (1992). Todos ellos se basan en el concepto seminal de Por-

ter (1990) y en la critica de Krugman (1994, 1996)

Porter (1990; 1995) menciona que la competitividad es un proceso altamente localizado
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que promueve la especializacion y eficacia local. Por lo tanto, cada lugar ofrece “ventajas
competitivas” especificas, y la estrategia competitiva empresarial se fundamenta en un entendi-
miento pleno del entorno competitivo; concretamente, en la competencia sectorial y las fuerzas
que impulsan la rentabilidad de un sector. Las regiones y ciudades, como las empresas, tienen
ventajas competitivas y pueden desarrollar estrategias de competitividad; el entorno nacional

afecta la posicion competitiva de las firmas y su nivel de desempefio determina la competitividad

del lugar donde se localizan.

Por su parte, Cabrero et al. (2009) explican que la competitividad es un conjunto de ele-
mentos en los que incluso el abatimiento de las inequidades sociales se convierte en una palanca
fundamental para atraer inversion y oportunidades. Pero no todas las ciudades compiten bajo los
mismos pardmetros, sino con diferentes activos fisicos y humanos, y con distintas estructuras
econdémicas en los mercados para vender y atraer inversiones. Esto valida la afirmacion de las

diferencias competitivas de cada ciudad (Begg, 2000).

Porter (1990) propuso una teoria para explicar la ventaja competitiva nacional. La pre-
gunta principal que intenta responder es por qué algunos paises tienen mas €xito en industrias

especificas que otros. El identifica cuatro tipos de atributos en su Diamante de la Competitivi-



dad, los cuales aportan las condiciones subyacentes o la plataforma para determinar la ventaja

competitiva nacional.

Figura 1. Diamante de la Competitividad
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Los atributos considerados son: las condiciones de los factores; las condiciones de la de-
manda; las industrias relacionadas y de apoyo, y la estrategia de la empresa, su estructura y riva-
lidad. Ademas, se propone la politica gubernamental y la oportunidad como factores exdgenos
que apoyan y complementan el sistema de la competitividad nacional pero no crean ventajas
competitivas duraderas (Figura 1). Porter argumenta que tanto los paises como las empresas
compiten en los mercados internacionales. Empero, para Krugman (1994: 34) esta “competitivi-
dad no tiene sentido cuando se aplica a las economias nacionales”. Los paises no compiten a
nivel internacional; no son como las empresas, que enfrentan a sus rivales a nivel global. Enton-
ces, los paises no compiten, porque el comercio es un juego de suma positiva y, por lo tanto, el
bienestar de un pais es determinado, en primer lugar, por su nivel absoluto de la productividad y
no por un ranking de competitividad internacional como tal. En un mundo de comercio, la pro-
ductividad de un pais aumenta su potencial de intercambio internacional segun sus ventajas
comparativas (Kohler, 2006: 5). Por ello, al utilizar la competitividad porteriana como centro de
politica econdémica podria descuidarse la politica interna pertinente. El concepto de competitivi-
dad puede aplicarse a empresas, pero no a paises y ciudades. Las empresas pueden quebrar y
desaparecer si no son competitivas, no asi las naciones y las urbes, como lo argumenta Krugman.
La productividad total de las empresas determina su competitividad. Una regién no funciona

como una firma que adquiere insumos, utiliza procesos y obtiene productos. La productividad de
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las empresas determina el crecimiento de una region o ciudad (Krugman, 1994); la competitivi-
dad tiene que ver con el tipo de cambio y otras politicas monetarias y fiscales nacionales, y con
el incremento de la productividad de las empresas. Por eso es posible demostrar que los estanda-
res de vida se relacionan con factores internos y no con la competencia en los mercados mundia-
les. Consecuentemente, adquieren relevancia los actores gubernamentales, sociales y privados,
pues a través de sus asociaciones o redes pueden funcionar como agentes promotores de diversos
factores que propicien mejores condiciones de vida para los habitantes de las ciudades (Gordon,
1999). La responsabilidad primaria de lograr el bienestar de la poblacion de la ciudad, en la ma-
yoria de los paises, recae en las instituciones del gobierno local. Por otro lado, el concepto de
competitividad de paises, regiones y ciudades se ha “institucionalizado” para utilizarlo en politi-

ca.

Webster y Muller (2000) proponen una generalizacion que precisa categorias de la com-
petitividad de aplicacion regional y urbana (Figura 2). Cada categoria se valora mediante conjun-
tos de variables, que determina cada autor o institucion.” Pero como el concepto de competitivi-
dad es para comparar ciudades y regiones o paises, una ciudad en particular, digamos turistica,
debe compararse con un conjunto de ciudades también turisticas para que tenga sentido hablar,
por ejemplo, de competitividad turistica de esa ciudad. Lo mismo se puede aplicar para una ciu-
dad manufacturera o una diversificada. De esta manera, los factores y las variables de compara-
cion deben ser consecuentes con la especializacion econdmica de las localidades con las que se

vaya a comparar y estimar su competitividad.

? Para mayor informacion sobre las variables consideradas véase anexos.



Figura 2. Categorias de la competitividad

Fuente: Webster y Muller (2000)

Ademas, con el concepto porteriano de competitividad la gobernanza urbana se transfor-
ma en gerencia publica emprendurista, por lo que es funcional para el desarrollo del comercio
internacional y las politicas publicas nacionales y locales, a favor principalmente del empresaria-
do. El enfoque ha permitido hacer coaliciones de proyectos entre politicos y empresarios con
mayor beneficio para los ultimos, lo que promueve la competencia interurbana nacional e inter-
nacional porque opera como un poder coercitivo externo, de manera que la liberalizacion comer-
cial intensifica la competencia. La gerencia publica proporciona un “buen clima de negocios”, ya
que ofrece atractivos incentivos para atraer capital y, por lo tanto, se justifican los subsidios loca-
les al capital con el argumento de la competitividad; sin embargo, provoca el descuido en la pro-
vision y calidad de servicios esenciales para los no privilegiados, y con ello posibilita una mayor
polarizacion social e inequidad en la distribucion del ingreso real. De alli que la concepcion que
se tenga de localidad, lugar y comunidad es central en el discurso politico de la gobernanza ur-
bana en cuanto a la union para la defensa ante un mundo de comercio internacional hostil, ame-

nazante y de creciente competencia (Harvey, 1990).

Para Lever y Turok (1999) el éxito de una ciudad depende de la existencia de factores
distributivos, desarrollo econémico, sustentabilidad y calidad de vida, asi como de su manejo. En
la calidad de vida se toman en cuenta factores como el ambiente fisico, clima, contaminacion,
crimen y servicios sociales, entre ellos la salud y educacion. Explican que esto forma una atmos-

fera propicia para la inversion y atraccion de personas y empresas.
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Cada pais tiene alguna institucion promotora de la competitividad. México, por ejemplo,

cuenta con el Instituto Mexicano de la Competitividad (IMCO), que genera un indice de ella.
Jalisco tiene el Consejo Economico y Social de Jalisco para la Competitividad (CESJAL), y des-
de 2013, la Ley de Desarrollo Econdmico incluye la creacion del Consejo Estatal para la Compe-
titividad de Jalisco como ente deliberativo que debera dar seguimiento y prestar atencion a la
Agenda Unica de Competitividad de Jalisco. En muchas instancias del gobierno, principalmente
locales, la politica econdmica se enfoca en incrementar la competitividad, lo cual ocurre tanto en

M¢éxico como en otros paises.

Abundan los estudios de caso a nivel de paises. Por ejemplo, Gardiner et al. (2004) para
las regiones europeas, Lall (2001) para los paises en desarrollo y el Global Competitiveness Re-

port (elaborado por el Foro Econémico Mundial) evaltia la competitividad de 144 economias.

Los estudios empiricos revisados sobre competitividad urbana se pueden agrupar de la si-
guiente manera: trabajos complementarios para el andlisis a nivel internacional que pudieran
generar de alguna manera pautas para el analisis comparativo que se hace mas adelante, y traba-
jos para México que se utilizan en el andlisis comparativo y para proponer una valoracion de la

competitividad de ciudades de acuerdo con su tamafio.

Deas y Giordano (2001) valoran los componentes de los ambientes econdmico, politico-
institucional, fisico y social con variables asociadas a determinantes estratégicos de las grandes
ciudades inglesas. Estos autores se enfocan en variables relacionadas con los recursos y sus re-
sultados haciendo un analisis multivariado. Encuentran que los activos urbanos inciden en la
competitividad de las ciudades inglesas. Al mismo tiempo, distinguen entre ciudades centrales y

periféricas, y concluyen que las metropolis nuevas tienen mejor competitividad que las antiguas.

El estudio de Pengfei y Qinghu (2008), con una muestra internacional de 116 ciudades,

genera nuevos factores economicos, que son el resultado de otros. Son los siguientes:

1. Producto bruto doméstico total de la ciudad. Representa su participacion en el mercado
(competencia global).
2. Tasa de crecimiento de este producto. Representa la capacidad de la ciudad para sostener

y atraer recursos productivos.



3. Producto doméstico per capita. Representa el nivel de desarrollo de la eficiencia produc-
tiva de la ciudad (indice clave de la competitividad).
4. Producto bruto doméstico total por kilometro cuadrado. Representa la capacidad de la

ciudad para crear riqueza en forma sostenida (competitividad local).

Encuentran que la competitividad es mas fuerte en las ciudades norteamericanas y europeas; sin

embargo, crece mas rapidamente en las asiaticas.

Comparacion de estudios en México

Sobrino utiliza el promedio de cuatro factores de competitividad obtenido con base en las varia-
bles empresariales, territoriales y distributivas de los censos econémicos en México. Distingue
competitividad estatica y dinamica para los periodos 1980-1988 y 1988-1998. Concluye que
“unir los circuitos de competitividad local y calidad de vida constituye uno de los rubros funda-

mentales en la agenda de los gobiernos locales en México...” (Sobrino, 2005: 175).

Cabrero et al. (2007) evaltan la competitividad de 60 ciudades mexicanas a través de va-

riables agrupadas en cuatro componentes:

Econémico.
Sociodemografico.

Urbano ambiental.

el

Institucional.

Utilizan el analisis factorial® y de componentes principales, que es una metodologia con fre-

cuencia en estudios de competitividad.

Aqui, en otro indice que se compara, se contrasta el supuesto de que la competitividad de
las ciudades se origina en los recursos humanos de alto nivel, la investigacion y la educacion

superior. Arroyo y Corvera (2009) elaboran el indice Sistema de Educacion Superior e Investi-

3 Es un método estadistico para aislar diversas dimensiones dentro de un grupo de variables relacionadas. Es decir,
se trata de separar patrones comunes de variacion que facilitarian el analisis de alguna situacion en particular. Este
método se utiliza para explorar relaciones entre variables y también para generacion y prueba de hipotesis. El prop6-
sito del analisis factorial es identificar y cuantificar las dimensiones supuestas para resaltar el desempefio de un
grupo de variables (Bouinot, 2002 en Cabrero et al., 2009).
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gacion (SESel) y otro con enfoque de productividad, asi como el Indice de Atraccion, Retencion
y Expansion de la Inversion Productiva (INARE). Este ultimo es resultado del desempefio

, . . .. . 4
econdmico de la ciudad e incluye las siguientes variables:

Crecimiento de 1999 a 2004 de las unidades economicas de todos los sectores.
Crecimiento de 1999 a 2004 del personal ocupado de todos los sectores.
Remuneraciones totales per capita 2004.

Valor agregado censal bruto promedio por persona ocupada 2004.

Formacion bruta de capital fijo total promedio por empresa 2004.

Inversion total promedio por empresa 2004.

Activos fijos netos total por empresa 2004.

®©® Ny kv DD =

Monto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 2004.

Para el INARE, se consideraron las variaciones comunes en las 56 zonas metropolitanas
que tenia el pais en 2005, que se clasifican de acuerdo con tamafio® y especializacién econémica,
se obtuvieron tres componentes con el método estadistico de andlisis factorial para mostrar la
representatividad de los grupos de variables: a) capital, innovacion y productividad; b) genera-

cion de nuevas empresas y empleo, y ¢) inversion de los gobiernos en infraestructura municipal.

El factor “expansion de la inversion” pretende no solo atraer y retener la inversion sino
también hacer que se creen nuevas empresas y se generen mas empleos. Este factor se refleja en
la atraccion de la inversion y en la retencion de ella, proceso que pudiera funcionar como un ci-

clo (Figura 3).

4 Datos de los Censos Econémicos 1999 y 2004 y el Conteo de Poblacién 2005, INEGL.
> Zonas metropolitanas segiin el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y el INEGL
8 Numero de habitantes y sectores econdmicos de México de acuerdo con los Censos Econdmicos y de Poblacion.



Figura 3. Atraccion, retencion y expansion de la inversion productiva
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Fuente: Elaboracion propia.

La descripcion general de los seis indices de competitividad que se comparan se puede

observar en la tabla siguiente:
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Tabla 1. Estudios base para el analisis

Autor Nombre Objeto de estudio Factores Generalidad Referente
Distineue competitividad Método estadistico. Unir los circuitos
. L .| Utiliza el promedio de 4 De acuerdo a variables empresariales, Ungue compe de competitividad local y calidad de
Sobrino Posicion competi- e - P . estatica y dinamica usando | . .
. X factores de competitividad en | territoriales y distributivas de los censos econo- . vida constituye uno de los rubros fun-
(2005) tiva por ciudad . . . los periodos 1980 -1988 y .
39 ciudades mexicanas. micos damentales en la agenda de los gobier-
1988-1998 o
nos locales en México.
Cabrero, Variables agrupadas en 4 Componente Econémico, . . Utilizan el analisis factorial y de com-
. P . . . . Mayoria variables (2004) .
Orihuelay | Indice de competi- | componentes. Evaltan la Socio-demografico, . ponentes principales que es una meto-
. i . N e . H 6 variables (2005) . . - .
Ziccardi tividad promedio | competitividad de 60 ciuda- | Urbano ambiental e . dologia comiin en estudios de competi-
X L. 1 variable (2007) ..
(2007) des mexicanas Institucional tividad.
Analiza causas-efectos entre
£ variables y competitividad Esta altamente correlacionado con otras clasifi- . -
Indice de Compe- . X . . R Capacidad de un municipio
IMCO - pero también entre el nivel caciones mundialmente reconocidas, como las .
titividad de Zonas . . 0 zona metropolitana para
(2007) Urbanas (ICZU) mas macro y el menos macro | del World Economic Forum (WEF) o las del atracr v retener inversioncs
geograficamente. Institute of Management Development (IMD) Y
71 Zonas urbanas ciudades
Estudiantes en carreras técnicas (2004)
Estudiantes en licenciatura (2004)
Estudiantes en maestria (2004)
Numero de maestrias registradas. .. (2005)
Estudiantes en Doctorado(2004)
Numero de Doctorados registrados... (2005)
) Contrasta el supuesto de que | Profesores SNI nivel I, IT y III (2005)
A Indice Sistema de | la competitividad de las Porcentaje de Profesores de Tiempo Completo
IToyo y o . . L . IR
educacion superior | ciudades se origina en los con... (13 variables) Especializacion y ocupa-
Corvera . Y o
(2009) e investigacion recursos humanos de alto Posgrado (2005) cion del factor humano.
(SESel) nivel, la investigacion y la Funcionarios publicos con estudios de especiali-
educacion superior (43 ZM) | dad o posgrado (2006)

Porcentaje de la poblacion con estudios de pro-
fesional o técnico superior (2005)

Porcentaje de la poblacion con estudios de pos-
grado (2005)

Numero de escuelas de idiomas (2005)
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Autor

Nombre

Objeto de estudio

Factores

Generalidad

Referente

Arroyo y
Corvera
(2009)

Enfoque de pro-
ductividad

(43 ZM)

Inversion total en el sub-sector construccion de
obras de ingenieria civil u obra pesada;

Valor agregado censal bruto en el sector de
industria manufacturera;

Valor agregado censal bruto en el sub-sector
comercio al por mayor de maquinaria, mobiliario
y equipo para actividades agropecuarias e indus-
triales...etc. (12 variables)

Arroyo y
Corvera
(2009)

Indice de atrac-
cion, retencion y
expansion de la
inversion produc-
tiva INARE)

Considerado como el resul-
tado del desempeiio econo-
mico de la ciudad.

56 ciudades ZM

Variables de crecimiento de 1999 a 2004 de las
unidades economicas de todos los sectores,
Crecimiento de 1999 a 2004 del personal ocupa-
do de todos los sectores,

Remuneraciones totales per capita 2004,

Valor agregado censal bruto promedio por per-
sona ocupada 2004,

Formacion bruta de capital fijo total promedio
por empresa 2004,

Inversion total promedio por empresa 2004,
Activos fijos netos total por empresa 2004,
Monto del Fondo de Aportaciones para la Infra-
estructura Social Municipal 2004.

De sus variaciones comu-
nes correspondientes a 56
ciudades (zonas metropoli-
tanas, CONAPO) que se
estudiaron se obtienen los
componentes con el méto-
do estadistico de analisis
factorial:

Analisis factorial.

Capital, innovacion y productividad.
Generacion de nuevas empresas y
empleo.

Inversion de los gobiernos en infraes-
tructura municipal

Fuente: Elaboracion propia con base en los autores considerados.
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Se comparan estos seis indices para demostrar que la competitividad urbana esta en fun-

cion del objeto de analisis y de las variables que se seleccionen. De esta manera, pueden enfati-
zarse diferentes factores o dimensiones de la competitividad de una ciudad, region o pais, asi

como sectores de la sociedad.

Tabla 2. Comparacion de los principales indices de competitividad de las ciudades de México

Cabrero Sobrino IMCO Arroyo"’
Zonas metropolitanas indi?e. d.e POSiCi.é n Competitividad ..
competitividad | competitiva urbana Productividad | SESel | INARE
promedio por ciudad 2007 2004 2004 2004
2004 1988-1998
ZM Monterrey 1 26 AC 2 11 5
ZM Chihuahua "' 2 12 AC 35 5 25
ZM Valle de México 3 23 C 1 3 2
Qi s lan P Saeadde | W o s |0 |
ZM Juarez 5 5 AC 5 28 36
ZM Tijuana 6 9 C 4 31 33
ZM Aguascalientes 7 13 AC 14 24 21
ZM Saltillo 9 3 CM 10 21 15
ZM Toluca 10 11 CM 16 17 4
ZM Guadalajara 11 6 CMo 12 16 17
ZM Querétaro 12 7 C 8 4 6
ZM Mexicali ? 14 20 6 10 24
ZM Reynosa-Rio Bravo ' 15 10 AC 3 37 10
ZM de Monclova-Frontera' 16 32 CMo 29 37
ZM La Laguna 17 1 C 9 30 19
ZM Veracruz 18 27 CM 31 13 13
ZM Matamoros " 19 8 C 19 36 28
ZM Puebla-Tlaxcala > 20 2 c 15 8 14
ZM Cuernavaca 21 29 CMo 21 2 11
ZM Morelia’® 23 16 CM 32 1 9
ZM Le6n 24 4 C 24 20 26
ZM Tampico 25 31 C 11 14 27
ZM Villahermosa ° 27 24 CM 18 12
ZM Canciin 28 22 C 16
ZM de Colima-Villa de Alvarez * 30 C 31
ZM Nuevo Laredo '* 32 18 CcM 18 41 30
ZM Pachuca 33 19 C 46
ZM Tehuacén ® 35 42 42 48
ZM Zacatecas-Guadalupe 39 C 51
ZM Meérida 40 17 AC 23 7 18
ZM Xalapa 41 39 CM 39 15 43
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Cabrero Sobrino IMCO Arroyo"’
Zonas metropolitanas conl:;l::lt?teigifiad copn(l)ls)lectli‘glva C°“$egli1:idad Productividad | SESel |INARE
promedio por ciudad 2007 2004 2004 2004
2004 1988-1998

ZM Coatzacoalcos 44 38 CB 41 33 7
ZM Puerto Vallarta 45 CM 22
ZM Tepic 46 28 CM 37 26 39
ZM Orizaba 47 43 27 44
ZM Oaxaca 49 37 CM 53
ZM Tuxtla Gutiérrez 52 36 C 42
ZM Tlaxcala-Apizaco " 53 CMo 40
ZM Cuautla 54 CB 20
ZM Minatitlan 58 CB 8

ZM Poza Rica 59 CB 29
ZM Piedras Negras CM 30 7 41
ZM Tecoméan CB 34
ZM San Francisco del Rincon CB 56
ZM Moroleén-Uriangato CB 49
ZM Tulancingo CMo 52
ZM Tula CMo 3

ZM Ocotlan CMo 35
ZM Zamora-Jacona CMo 47
ZM La Piedad-Pénjamo CB 50
ZM Tehuantepec 1

ZM Rioverde-Ciudad Fernandez CB 54
ZM Guaymas CB 45
ZM Coérdoba CMo 38
ZM Acayucan CB 55

60 ciudades 39 ciudades | /! Zo?liss urba- 4Zi/lciudades.y 32;;11;;/_[ 56 ZM

El IMCO usa las siguientes siglas para clasificar a las ciudades: AC = alta competitividad; C = competitivos; CM =
competitividad media; CMo = competitividad moderada, y CB = competitividad baja. En las definiciones de las ciuda-
des en Cabrero et al. (2007), comparadas con las definiciones de CONAPO se puede mencionar lo siguiente: 'AM de
Monclova separada de Frontera, no se encuentra Frontera en el rango; >AM de Puebla separada de Tlaxcala; *Morelia
como ciudad; “AM Colima sin tomar en cuenta Villa de Alvarez; 5Acapulco como ciudad; °ZM de Zacatecas sin tomar
en cuenta Guadalupe; "Ciudad Juarez como ciudad; ®Tehuacan como ciudad; *Villahermosa como ciudad; '’AM de
Tlaxcala sin tomar en cuenta Apizaco; "'Chihuahua como ciudad; *Mexicali como ciudad; *Matamoros como ciudad;
"AM de Reynosa sin tomar en cuenta Rio Bravo; '>’AM de San Luis Potosi separada de Soledad de Graciano Sénchez;
"*Nuevo Laredo como ciudad; '"se utilizaron las zonas metropolitanas integradas por municipios de acuerdo con la Se-

desol, el Conapo y el INEGL
Fuente: Elaboracion propia.
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La informacion utilizada para elaborar el INARE en México es la de los municipios que
integran cada una de las zonas metropolitanas, lo que implica que las variables se limitan a la
obtenida por medios acreditados. Los datos utilizados son de 2004; sin embargo, los indices con
los que se hace la comparacion corresponden mas o menos al mismo periodo. En el indice des-
arrollado por Cabrero et al. (2007) gran parte de las variables se refieren a 2004, seis de ellas a
2005 y so6lo una a 2007. En la tabla 2, las ciudades fueron ordenadas en forma ascendente de
acuerdo con el valor del indice de competitividad que obtienen Cabrero et al. (2007). Al conside-
rar el promedio de componentes de competitividad obtenido por Arroyo y Corvera (2009) en lo
urbano, institucional, sociodemografico y econdomico, observamos que la ZM de Monterrey es la
mas competitiva gracias a que en ella se desarrollan niveles significativos de actividades indus-
triales y comerciales, ademas de que es la sede de importantes grupos industriales como Cemen-
tos Mexicanos (CEMEX) que, como se verd mas adelante en la tabla de especializacion por el
INARE, contribuyen a ubicarla en los primeros lugares en los sectores de la construccion y la
manufactura. La ZM de Guadalajara ocupa el lugar once, concentra mas del 70 por ciento de la

industria estatal, lo que la convierte en el centro de las actividades economicas de Jalisco.

El IMCO (2007) clasifica como altamente competitiva a la ZM de Monterrey, y a la ZM
de Guadalajara como competitivamente moderada. La ZM menos competitiva en promedio es la

de Poza Rica, competitivamente baja de acuerdo con el IMCO.

Los indices desarrollados en el presente trabajo arrojan, entre otros interesantes resulta-
dos, los siguientes: al considerar el indice de competitividad con enfoque de productividad, la
ZM del Valle de México resulto ser la mas competitiva, seguida por la ZM de Monterrey, mien-
tras que la ZM de Guadalajara ocup¢ el lugar nimero 12, y la menos competitiva fue la ZM de
Orizaba. Para el indice SESel, que considera la especializacion y ocupacion del factor humano,
la ZM de Morelia ocupa el primer lugar, seguida por la ZM de Cuernavaca y la ZM del Valle de

Meéxico, mientras que la ZM de Guadalajara ocupa el lugar nimero 16.

El INARE toma en cuenta factores como capital, innovacion y productividad, la creacion
de empresas y el empleo, asi como la inversion de los gobiernos en infraestructura municipal,
ocupa el primer lugar la ZM de Tehuantepec, en la que destacan sus importantes instalaciones de
la industria petrolera y los pequefios parques industriales; sin embargo, su economia sigue siendo

principalmente agricola y comercial, como se ve en las tablas 4 y 5 del analisis de las ZM espe-
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cializadas en algun sector economico. Le sigue la ZM del Valle de México, mientras que la ZM

de Guadalajara ocupa el puesto 17.

Sobrino (2005) considera variables empresariales, territoriales y distributivas. En el pe-
riodo de analisis correspondiente, la ZM de La Laguna resulto ser la mas competitiva y la ZM de

Guadalajara se ubico en el sitio 6 (Tabla 2).

Ahora bien, si analizamos la competitividad de las ZM de México de acuerdo con el IN-
ARE, por densidad poblacional, las tres grandes metrdopolis se encuentran entre los primeros cin-
co lugares en la clasificacion del indice, mientras que entre las metrdpolis medias el primer lugar
lo ocupa la ZM de Tehuantepec, con poco mas de 150,000 habitantes (Tabla 3). Cabe mencionar

que las metropolis medias de la tabla 3 se realizé de acuerdo con el INARE, de mayor a menor.

Las tablas de clasificacion por especializacién econdmica’, muestran que de acuerdo con
la clasificacion de Cabrero et al. (2007) la ZM de Monterrey, comparada con el INARE, se espe-
cializa en los sectores de la construccion y manufacturero, la ZM del Valle de México en el sec-
tor servicios, al igual que la ZM de Morelia. Esta ultima se especializa también en el sector tu-
rismo y entretenimiento; la ZM de Tehuantepec estd especializada en el sector agropecuario y el

comercio.

En Jalisco, la ZM de Puerto Vallarta se especializa en el sector agropecuario, los servi-
cios, el turismo y el entretenimiento; la ZM de Ocotlan, en los sectores agropecuario, manufactu-
rero y comercio; la ZM de Guadalajara, en los sectores de la construccion, manufactura y comer-
cio con el mismo nivel de especializacion; en la segunda especializacion destacan las empresas
de la rama electronica. La identificacion del nimero y tamafio de las ZM es de interés para la
toma de decisiones, fundamentalmente de los encargados de disefiar e instrumentar politicas de

desarrollo tomando en consideracion factores territoriales.

Al analizar el INARE se comprende que la competitividad de una ciudad no depende de
su tamafo ni de su especializacion, lo cual queda claro al observar que la ZM de Tehuantepec es

competitiva en términos de los factores considerados por el indice, se especializa en el sector

7 Se utiliz6 el Indice de Especializacion Econémica de acuerdo con el empleo sectorial de cada ZM en relacion con el empleo
total del sector correspondiente de todo el pais. La clasificacion de especializacion se realizo otorgando los siguientes valores:
NE = no especializado ( Es <1 desviaciones estandar del indice del sector); PE = poco especializado (1 < Es < 2 desviaciones
estandar del indice del sector); E = especializado ( Es > 2 desviaciones estandar del indice del sector).
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primario y es una metropoli media. Ocurre lo contrario con el indice de competitividad promedio
expuesto por Cabrero et al. (2007), segun el cual la ZM de Monterrey se especializa en el sector

secundario y es una gran metropoli, por dar un ejemplo.
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Tabla 3. Competitividad de las ZM en México de acuerdo con el INARE por tamaiio de la poblacién 2000

Zonas metropolitanas Poblacién | INARE | Lugar de la ZM en INARE Zonas metropolitanas Poblacién | INARE | Lugar de la ZM en INARE
~ ZM Valle de México 19,239,910 4.93 ZM Tehuantepec 150,281 | 6.49 1
E ZM Toluca 1,633,052 | 241 ZM Tula 184,691 | 4.83 3
é- ZM Monterrey 3,738,077 1.78 ZM Coatzacoalcos 321,182 1.37 7
§ ZM Puebla-Tlaxcala 2,470,206 | 0.65 14 ZM Minatitlan 330,781 | 1.35 8
% | ZM Guadalajara 4,095,853 | 0.61 17 ZM Cuautla 383,010 0.35 20
% ZM La Laguna 1,110,890 | 0.36 19 ZM Puerto Vallarta 304,107 | 0.21 22
© [zM Lesn 1,425,210 -0.2 26 ZM Matamoros 462,157 | -0.27 28
ZM Tijuana 1,575,026 | -0.51 33 ZM Poza Rica 481,389 | -0.41 29
ZM Juarez 1,313,338 | -0.58 36 @ | ZM Nuevo Laredo 355,827 -0.46 30
ZM Querétaro 950,828 | 1.48 6 é 7ZM Colima-Villa de Alvarez 294,828 | -0.47 31
ZM Morelia 735,624 | 1.25 9 g ZM Tecoman 123,089 | -0.54 34
ZM Reynosa-Rio Bravo 633,730 1.08 10 % ZM Ocotlan 133,157 | -0.55 35
ZM Cuernavaca 802,371 | 1.06 11 ‘§ ZM Monclova-Frontera 294,191 | -0.68 37
ZM Villahermosa 644,629 | 0.93 12 ﬁ ZM Coérdoba 293,768 | -0.74 38
a ZM Veracruz 741,234| 0.93 13 ZM Tepic 379,296 | -0.82 39
2 | ZM saltillo 725,259 0.64 15 ZM Tlaxcala-Apizaco 457,655| -0.85 40
g- ZM Cancin 586,288 | 0.63 16 ZM Piedras Negras 169,771 | -0.95 41
g ZM Meérida 897,740 04 18 ZM Orizaba 381,086 -1.17 44
ZM Aguascalientes 834,498 | 0.31 21 ZM Guaymas 184,816 | -1.3 45
ZM San Luis Potosi-Soledad 957,753 | 0.03 23 ZM Pachuca 438,692 | -1.36 46
ZM Mexicali 855,962 | -0.04 24 ZM Zamora-Jacona 230,777 | -1.39 47
ZM Chihuahua 784,882 | -0.14 25 ZM Tehuacan 279,409 | -1.46 48
ZM Tampico 803,196| -0.26 27 ZM Moroledn-Uriangato 99,828 | -1.46 49
ZM Acapulco 786,830 -0.5 32 ZM La Piedad-Pénjamo 229,289 | -1.53 50
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Zonas metropolitanas Poblacién | INARE | Lugar de la ZM en INARE Zonas metropolitanas Poblacion | INARE | Lugar de la ZM en INARE
ZM Tuxtla Gutiérrez 576,872 -1.07 42 ZM Zacatecas-Guadalupe 261,422 -1.6 51
ZM Xalapa 595,043 | -1.12 43 ZM Tulancingo 204,708 | -1.6 52
ZM Oaxaca 543,721 | -1.94 53 ZM Rioverde-Ciudad Fernandez 126,997 | -2.4 54
ZM Acayucan 105,552 | -2.83 55
ZM San Francisco del Rincon 159,127 -2.92 56

(1) Zonas metropolitanas con mas de un millon de habitantes, (2) Zonas metropolitanas de 500,000 a 999,999 habitantes. (3) Zonas metropolitanas medias, de 90,000 a 499,999 habitantes.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos Economicos de 1999 y 2004 y del Conteo de Poblacién 2005, INEGIL.

Tabla 4. Zonas metropolitanas especializadas en sectores economicos, por lugar en INARE, 2004 (sectores agropecuario y construccion)

SECTOR AGROPECUARIO SECTOR CONSTRUCCION
o .z indice Lugar el . . s fndice Lugar ikl .
Zonas metropolitanas | Poblacion INARE ZM en Rango de ciudad Zonas metropolitanas | Poblacién INARE ZM en Rango de ciudad
INARE INARE

ZM Tehuantepec 150,281 | 6.49 1 Metropoli media ZM Monterrey 3,738,077| 1.78 5 Gran metropoli
ZM Coatzacoalcos 321,182 1.37 7 Metropoli media ZM Querétaro 950,828 | 1.48 6 Metropoli
ZM Minatitlan 330,781 1.35 8 Metropoli media ZM Coatzacoalcos 321,182 1.37 7 Metropoli media
ZM Villahermosa 644,629 | 0.93 12 Metrépoli ZM Morelia 735,624 | 1.25 9 Metrépoli
ZM Veracruz 741,234 093 13 Metropoli ZM Villahermosa 644,629 | 0.93 12 Metropoli
ZM Cancin 586,288 | 0.63 16 Metropoli ZM Veracruz 741,234 | 0.93 13 Metropoli
ZM Cuautla 383,010 0.35 20 Metropoli media ZM Saltillo 725,259 | 0.64 15 Metropoli
ZM Puerto Vallarta 304,107 | 0.21 22 Metrépoli media ZM Guadalajara 4,095,853 | 0.61 17 Gran metropoli
ZM Mexicali 855,962 | -0.04 24 Metropoli ZM Mérida 897,740 0.4 18 Metropoli
ZM Tampico 803,196 | -0.26 27 Metropoli ZM La Laguna 1,110,890 | 0.36 19 Gran metropoli
ZM Matamoros 462,157 -0.27 28 Metropoli media ZM Aguascalientes 834,498 | 0.31 21 Metropoli
ill\ﬁafe"z“ma'vma de 294,828 | -0.47 31 Metropoli media ggfe(sizg Luis Potosi- 957,753 | 0.03 23 Metrépoli
ZM Acapulco 786,830 | -0.5 32 Metropoli ZM Mexicali 855,962 | -0.04 24 Metropoli
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SECTOR AGROPECUARIO SECTOR CONSTRUCCION
fndice | ugar dela fndice | Lugar dela
Zonas metropolitanas | Poblacién INARE ZM en Rango de ciudad Zonas metropolitanas | Poblacién INARE ZM en Rango de ciudad
INARE INARE

ZM Tecoman 123,089 | -0.54 34 Metrépoli media ZM Chihuahua 784,882 | -0.14 25 Metrépoli

ZM Ocotlan 133,157| -0.55 35 Metropoli media ZM Leon 1,425,210 -0.2 26 Gran metropoli

ZM Tepic 379,296 | -0.82 39 Metropoli media ZM Tampico 803,196 | -0.26 27 Metropoli

ZM Guaymas 184,816 -1.3 45 Metropoli media ZM Poza Rica 481,389 | -0.41 29 Metropoli media
ZM Colima-Villa de 294,828 | -0.47 31 Metrépoli media
Alvarez
ZM Monclova- 294,191| -0.68 37 Metropoli media
Frontera
ZM Tepic 379,296 | -0.82 39 Metrépoli media
ZM Tuxtla Gutiérrez 576,872 | -1.07 42 Metropoli
ZM Xalapa 595,043 | -1.12 43 Metropoli
ZM Orizaba 381,086 | -1.17 44 Metropoli media
ZM Pachuca 438,692 | -1.36 46 Metropoli media
ZM Zacatecas- 261,422| -16 51 Metrépoli media
Guadalupe

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos Economicos 1999 y 2004 y Conteo de Poblacion 2005, INEGI.

19



Competitividad de las zonas urbanas de México

Tabla 5. Zonas metropolitanas especializadas en sectores economicos, por lugar en INARE, 2004 (sectores manufacturero y servicios)

SECTOR MANUFACTURERO SECTOR COMERCIO
. ‘o Indice Lugar de . Zona metropoli- .. | Indice Lugar de .
Zona metropolitana | Poblacién INARE laZMen | Rango de ciudad tana Poblacién INARE laZM en | Rango de ciudad
INARE INARE

ZM Tula 184,691 | 4.83 3 Metropoli media ZM Tehuantepec 150,281 | 6.49 1 Metropoli media
ZM Toluca 1,633,052 | 2.41 4 Grandes metropoli ZM Toluca 1,633,052 | 2.41 4 Gran metrépoli
ZM Monterrey 3,738,077 1.78 5 Grandes metropoli ZM Querétaro 950,828 | 1.48 6 Metropoli

ZM Querétaro 950,828 | 1.48 6 Metrépoli ZM Coatzacoalcos 321,182 | 1.37 7 Metrépoli media
ZM Reynosa-Rio Bravo 633,730 | 1.08 10 Metropoli ZM Minatitlan 330,781 | 1.35 8 Metropoli media
ZM Puebla-Tlaxcala 2,470,206 | 0.65 14 Grandes metropoli ZM Morelia 735,624 | 1.25 9 Metropoli

ZM Saltillo 725,259 | 0.64 15 Metropoli ZM Cuernavaca 802,371 | 1.06 11 Metropoli

ZM Guadalajara 4,095,853 | 0.61 17 Gran metropoli ZM Villahermosa 644,629 | 0.93 12 Metrépoli

ZM La Laguna 1,110,890 | 0.36 19 Gran metropoli ZM Veracruz 741,234 0.93 13 Metropoli

ZM Aguascalientes 834,498 | 031 21 | Metrépoli %i\fx}:;ffla' 2,470,206 | 0.65 14 Gran metropoli
gﬁfeizg Luis Potosi- 957,753 | 0.03 23 | Metrépoli ZM Guadalajara | 4,095,853 | 0.61 17 Gran metropoli
ZM Mexicali 855,962 | -0.04 24 Metropoli ZM Mérida 897,740 04 18 Metropoli

ZM Chihuahua 784,882 -0.14 25 Metropoli ZM Cuautla 383,010 0.35 20 Metropoli media
ZM Leon 1,425,210 -0.2 26 Gran metrépoli ZM Tampico 803,196 | -0.26 27 Metrépoli

ZM Matamoros 462,157 | -0.27 28 Metrépoli media ZM Poza Rica 481,389 | -0.41 29 Metrépoli media
ZM Nuevo Laredo 355,827| -0.46 30 | Metrépoli media gg’[A%’a];:;a‘V‘“a 294,828 | -0.47 31 | Metropoli media
ZM Tijuana 1,575,026 | -0.51 33 Gran metropoli ZM Acapulco 786,830 | -0.5 32 Metropoli

ZM Ocotlan 133,157 -0.55 35 Metropoli media ZM Tecoman 123,089 | -0.54 34 Metropoli media
ZM Juarez 1,313,338 | -0.58 36 Gran metropoli ZM Ocotlan 133,157| -0.55 35 Metropoli media
ZM Monclova-Frontera 294,191 -0.68 37 Metropoli media ZM Cérdoba 293,768 | -0.74 38 Metropoli media
ZM Tlaxcala-Apizaco 457,655| -0.85 40 Metropoli media ZM Tepic 379,296 | -0.82 39 Metropoli media
ZM Piedras Negras 169,771| -0.95 41 | Metrépoli media il;/liz?;xcala' 457,655 | -0.85 40 Metropoli media
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SECTOR MANUFACTURERO SECTOR COMERCIO
Indice Lugar de Zona metropoli- Indice Lugar de
Zona metropolitana | Poblacién INARE laZMen | Rango de ciudad tana P Poblacion INARE laZM en | Rango de ciudad
INARE INARE

ZM Guaymas 184,816 -1.3 45 | Metropoli media rZrIc\:i Tuxtla Gutié- | 576 675 | -1.07 42 | Metropoli

ZM Tehuacan 279,409 | -1.46 48 Metrépoli media ZM Xalapa 595,043 | -1.12 43 Metrépoli

ﬁ\ﬁcii“ Francisco del 159,127| -2.92 56 | Metrépoli media ZM Orizaba 381,086 | -1.17 44 Metropoli media
ZM Pachuca 438,692 | -1.36 46 Metropoli media
ZM Zamora- 230,777| -1.39 47 Metropoli media
Jacona
ZM Tehuacan 279,409 | -1.46 48 Metropoli media
ZM Moroledn- 99,828 | -1.46 49 Metrépoli media
Uriangato
ZM La Piedad- 229289| -1.53 50 | Metropoli media
Pénjamo
ZM Zacatecas- T .
Guadalupe 261,422 | -1.6 51 Metropoli media
ZM Tulancingo 204,708 | -1.6 52 Metrépoli media
ZM Oaxaca 543,721 | -1.94 53 Metropoli
ZM Rioverde- T .
Ciudad Ferndndez 126,997 | -2.4 54 Metrépoli media
ZM Acayucan 105,552 | -2.83 55 Metrépoli media

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos Economicos 1999 y 2004 y Conteo de Poblacion 2005, INEGI.
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Tabla 6. Zonas metropolitanas especializadas en sectores economicos, por lugar en INARE, 2004 sectores servicios, turismo y entretenimiento)

SECTOR SERVICIOS SECTOR TURISMO Y ENTRETENIMIENTO
. PR Lugar de PR
Zona metropolita- oz Indice . . 93 Indice Lugar de la .
nas Poblacion INARE lalm 1\JZ;I\VI R;n Rango de ciudad Zona metropolitanas | Poblacion INARE | ZM en INARE Rango de ciudad
ZM Valle de México 19,239,910 4.93 2 Gran metropoli ZM Morelia 735,624 1.25 9 Metropoli
ZM Morelia 735,624 1.25 9 Metrépoli ZM Cuernavaca 802,371 1.06 11 Metropoli
ZM Cuernavaca 802,371 1.06 11 Metrépoli ZM Veracruz 741,234 0.93 13 Metropoli
ZM Veracruz 741,234 0.93 13 Metropoli ZM Cancin 586,288 0.63 16 Metrépoli
ZM Cancun 586,288 0.63 16 Metropoli ZM Puerto Vallarta 304,107 0.21 22 Metropoli media
ZM Puerto Vallarta 304,107 0.21 22 Metropoli media ZM Nuevo Laredo 355,827| -0.46 30 Metropoli media
ZM Nuevo Laredo 355,827| -0.46 30 Metropoli media ill\gafe"zhma"hua de 294,828 | -0.47 31 Metropoli media
%All\fafe"zl‘ma'v‘"a de 294,828 | -0.47 31 Metrépoli media ZM Acapulco 786,830 | -0.5 32 Metrépoli
ZM Acapulco 786,830 -0.5 32 Metropoli ZM Cérdoba 293,768 | -0.74 38 Metropoli media
ZM Coérdoba 293,768 -0.74 38 Metropoli media ZM Tuxtla Gutiérrez 576,872 -1.07 42 Metrépoli
ZM Tuxtla Gutiérrez 576,872 -1.07 42 Metropoli ZM Xalapa 595,043 -1.12 43 Metrépoli
ZM Xalapa 595,043 | -1.12 43 Metrépoli ZM Zacatecas- 261,422| -1.6 51 Metrépoli media
Guadalupe
ZM Zacatecas- 261,422 16 51 | Metropoli medias ZM Oaxaca 543,721 -1.94 53 Metrépoli
Guadalupe
ZM Oaxaca 543,721 -1.94 53 Metropolis ZM Acayucan 105,552 | -2.83 55 Metropoli media
ZM Acayucan 105,552 -2.83 55 Metropoli media

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos Econdémicos de 1999 y 2004 y el Conteo de Poblacion 2005, INEGI.
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Mas aun, es importante mencionar que cada municipio de la ciudad compite con otros
municipios de la misma de acuerdo con sus funciones y su especializacion. La competencia entre
ellos no es absoluta, pues sélo es posible en funciones similares, segun su tamaiio y especializa-
cion econdmica. Por lo tanto, es evidente que cualquier politica de competitividad territorial debe
estar fundamentada en la coordinacion de gobiernos municipales, sobre todo en lo que se refiere

a infraestructura fisica y social.

El andlisis factorial desarrollado para este trabajo tratdé de poner de manifiesto que con el
estudio de los factores considerados se puede estimar la atraccion, retencion y expansion de la
inversion productiva, asi como la creacion de empresas y la generacion de empleo; al referirnos a
las ciudades competitivas, segun el indice, los factores considerados se ponen de manifiesto en
las mismas. El analisis de las variables utilizadas para el indice permite hacer algunas inferen-
cias; por ejemplo, podrian sugerir que la aglomeracion poblacional es sindnimo de atraccion,
retencion y expansion de la inversion; sin embargo, los factores considerados en el indice de-
muestran que la poblacion no necesariamente se relaciona con la competitividad en términos de
las variables utilizadas; ni estan relacionados los sectores de especializacion, partiendo del su-

puesto de que los primeros lugares en el indice se deberian al sector secundario.

La valoracion de la competitividad es util para consensuar politicas que pudieran mejorar
la infraestructura, la capacitacion y los procedimientos para nuevos negocios en las ciudades.
Estas son las que impulsan el crecimiento nacional e internacional y contribuyen al logro de ob-
jetivos nacionales. Pero también interviene en la competitividad la calidad de vida que puedan
ofrecer. Dado que la responsabilidad primera de la ciudad es el bienestar de su poblacion, y que
¢éste se construye en las instituciones del gobierno local, es importante resaltar que su desempefio
economico es clave y debe incluir variables de competitividad, calidad de vida, igualdad y medio

ambiente.

Es importante tomar en cuenta la dimension territorial de las politicas plblicas naciona-
les, estatales y locales; coordinar los diferentes niveles de gobierno en el disefio e instrumenta-
cion de tales politicas; promover la competencia empresarial, sectorial y regional; la capacitacion
en todos los niveles para el andlisis econdmico regional. No dejar de lado el direccionamiento de
la inversion para la creacion de infraestructura y equipo de apoyo para la produccion que propi-

cie economias de escala. Es un reto para los gobiernos locales que tengan en cuenta la importan-
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cia del concepto de calidad de vida y bienestar subjetivo al analizar los indicadores utilizados
para medir niveles y factores determinantes de competitividad urbana. Como ya se demostro,
aunque los indicadores podrian tener limitaciones de caracter metodologico, permiten avanzar en
el objetivo de identificar aspectos que en ocasiones podrian pasarse por alto o ser considerados
secundarios. En la ZM de Guadalajara el nivel de vida no es similar en todos los municipios que

la conforman, por mencionar un ejemplo.

Para este trabajo, se consideran algunas dimensiones del concepto, entre otras: competen-
cia econdmica de las firmas de la ciudad en mercados externos; oferta de activos fisicos, huma-
nos e institucionales para atraer inversiones; incremento de la participacion en los mercados de
los productos urbanos exportables; capital social y capital politico; cohesion social, factor impor-
tante para el logro de objetivos econdmicos; apoyo de la investigacion para la innovacion; infra-
estructura e imagen urbana (suelo y amenidades); productividad industrial, y redes empresariales

a nivel micro y macro, etcétera.

Conclusiones

La medicion de la competitividad de una ciudad depende de los factores y de las variables que se
elijan para estimarla. Como el concepto es comparativo, al estimarla se tienen que considerar
conjuntos de ciudades que sean comparables. Es decir, que tengan tamaiio poblacional y especia-

lizacidn econdémica similares.

El desempefio de las ciudades puede analizarse de distintas maneras y con diversos enfo-
ques metodolégicos. El indice de Atraccion, Retencion y Expansion de la Inversion Productiva
(INARE) presentado en este trabajo da cuenta del desempefio econdmico de la ciudad y pone de
manifiesto que la valoracion de la competitividad depende de las variables seleccionadas, del

conjunto de ciudades que se comparan y del contexto geografico de las mismas.

La aplicacion del esquema conceptual de la competitividad empresarial se traslada a la
competitividad regional y urbana, lo que permite consensos politico-empresariales para gran
parte de las politicas publicas urbanas, asi como adoptar un enfoque de gobernanza local em-

prendurista. No obstante, algunos subsidios locales aceptables son sometidos a valoracion desde
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el enfoque de la competitividad, por lo que se puede descuidar la provision de servicios esencia-
les para los menos privilegiados y desatender problemas urbanos que incluso, paradéjicamente,
podrian afectar en forma negativa la competitividad. Por lo tanto, el desempeiio econémico de

las ciudades debe incluir variables que tomen en cuenta la calidad de vida.

Este trabajo resalta las limitaciones y ventajas de la competitividad en relacion con la
politica publica. Sobre ello podemos concluir que al considerar diferentes enfoques para demos-
trar que una ciudad es competitiva, los modelos estudiados no comparten iguales asociaciones
con la categoria general, a saber, la competitividad de una ciudad. Queda claro que los factores
afectan los resultados, lo que representa una limitacion para el analisis de competitividad, el cual
depende de aquellos que se consideren en cada estudio. Una estrategia que los gobiernos munici-
pales podrian valorar es el ajuste y la mejora permanente de los modelos, con el objetivo de que
aporten informacion cada vez mas confiable para gestionar politicas publicas. Los académicos,
por su parte, también deben tomar en cuenta esto para futuras investigaciones que deseen des-
arrollar al respecto; ademas, no deben dejar de lado el analisis cualitativo a partir de informacion
obtenida de los actores involucrados, pues los métodos aqui presentados sélo funcionan como
una referencia y no abarcan todos los aspectos que se deben tomar en cuenta para considerar

competitiva o no a una ciudad.

En el caso de la ZMG, los esfuerzos de los gobiernos municipales deben tener en cuenta
el contexto metropolitano del que forman parte, asi como las relaciones subyacentes a la accion
gubernamental. Deben coordinarse y articularse para que tengan la capacidad de proporcionar
servicios publicos adecuados para sus ciudadanos, recaudar y administrar los ingresos, hacer
frente a la fragmentacion y desigualdad, asi como a la violencia urbana y el delito, que se rela-

cionan con la complejidad del agregado jurisdiccional en expansion.

Aunque en la ZMG existen problemas como pobreza, desempleo, delincuencia y sobre-
explotacion de recursos naturales, entre otros, también es la que genera mas riqueza y economias
de aglomeracion en el estado de Jalisco. Para que la ZMG atraiga, retenga y genere una mayor
inversion debe ofrecer condiciones que maximicen el potencial socioeconémico de las unidades
econdémicas y de la poblacion; incrementar de manera sostenida el nivel de bienestar de esta
ultima, de acuerdo con las posibilidades que sus recursos, capacidad tecnoldgica y de innova-

cion, asi como tener capacidad de enfrentar fluctuaciones en la economia nacional e internacio-
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nal. Para Eberts y McMillen (1999) la variable central para lograr economias de aglomeracion y
de urbanizacion es la calidad y cantidad de la infraestructura disponible; ellos consideran que la
disposicion de infraestructura publica incide directamente en la productividad de una region, y
los diferentes niveles de productividad de ciudades de igual tamafio pueden explicarse mejor por
las diferencias en la cantidad y calidad de su infraestructura publica que por el resultado del au-

mento en la inversion, utilizando economias de escala.

Las economias de aglomeracion que ofrecen las urbes a las empresas pueden sugerir un
motivo de concentracion de capital en zonas urbanas; sin embargo, las metropolis dependen de
las inversiones de capital que los gobiernos hagan en servicios urbanos e infraestructura, por lo
que un mayor gasto publico puede tener como resultado la concentracion del capital productivo

en ellas.

La valoracion de la competitividad de las ciudades de acuerdo con su especializacion
econdmica y tamafio muestra que el concepto de localidad, lugar y comunidad es central en el
enfoque de politica al respecto. Para considerar que una ciudad es competitiva es importante va-
lorar los factores que se deben analizar y tratar de tomar aquellos que reflejen mejor su realidad
econdmica para ayudar a incrementar la inversion productiva, pues el resultado de la inversion
de los gobiernos en infraestructura, generacion de nuevas empresas y empleo, con énfasis en el
desempefio econdmico, revelan que la competitividad no necesariamente tiene relacion con el

nivel de especializacion ni con el tamaio de las ciudades estudiadas.
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