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INTRODUCCION

El deterioro en los niveles de bienestar social y las asimetrias en la distribucién
del ingreso han originado que fenémenos como la migracién sean estrategias de
supervivencia de algunos miembros de la sociedad. Las distintas teorias que ana-
lizan el fenémeno ven en el aspecto econémico la razén principal para que se geste,
pero también reconocen que existe una necesidad cultural, social e histérica para
emigrar (Corona, 2000). Tanto el flujo de migrantes como los recursos que envian
a sus comunidades de origen se han incrementado con el paso de los afos, pero
han ocurrido fluctuaciones en los envios como resultado de los ciclos econdémicos
(Conapo, 2012; Banco de México, 2012b).

En el contexto internacional, los grandes montos de remesas que envian los
migrantes a sus familiares en México (23,610 millones de délares en 2011) sitdan
el pais en el tercer lugar mundial, después de la India y China. De igual manera,
México se distingue por el constante flujo de migrantes a Estados Unidos, se estima
que en 2011 residian en el vecino pais del norte 30 millones de personas de origen
mexicano (Conapo, 2012; U.S. Census Bureau, 2012; Banxico, 2012).

Michoacan tiene una presencia significativa en el fenémeno migratorio nacio-
nal, es el principal estado receptor de remesas y contribuye de manera importante
al flujo de mexicanos a Estados Unidos. Segun el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI, 2012) y el Conapo (2012), en 2010 vivian en dicho pais 7.5 mi-
llones de personas de origen michoacano, y enviaron a sus hogares 2,238 millones
de ddlares en 2011 (Banxico, 2012). Las condiciones adversas de bienestar social y
distribucion del ingreso en el estado han motivado que un porcentaje importante
de su poblaciéon emigre fuera del territorio nacional.

El estudio tedrico del fenémeno de la migracién se ha efectuado con los enfo-
ques de la postura funcionalista, el histdrico estructuralista y el posestructural,
entre otros. Todas estas posturas muestran que la emigracion es originada por
cuestiones econémicas como la falta de trabajo, culturales como la necesidad de ir
al Norte y sociales como la presencia de redes que facilitan el proceso. Pero tam-
bién establecen que el vinculo de las poblaciones migrantes con sus comunidades
de origen es a través de la inversion social y productiva, expresada en el envio de
remesas (Delgado, 2009; Garcia, 2002).

[13]



14 J. C. L. NAVARRO CHAVEZ, F. J. AYVAR CAMPOS Y O. H. PEDRAZA RENDON

El concepto de bienestar es un complejo, ya que va mas alla del simple
crecimiento econdémico e involucra elementos de bienestar social y distribucién
del ingreso; es la saciedad que experimentan los individuos que componen una
comunidad en sus necesidades, desde las mas vitales hasta las mas superfluas
(Duarte y Elias, 2007). La distribucién del ingreso es la forma en que se reparte el
producto nacional entre quienes han contribuido a su produccién (Ruza, 2010). El
nexo entre ellos consiste en que la distribucién de la renta, al ser un objetivo que
se debe alcanzar para el bienestar econdmico, forma parte sustancial del bienes-
tar general de la sociedad. La relacion entre migracion, distribucién del ingreso y
bienestar social reside en que los migrantes transfieren un ingreso a los hogares
de sus comunidades de origen, factor que contribuye directamente al bienestar
econémico y la distribucién del ingreso en las regiones, estados y municipios. El
aporte al ingreso familiar les permite a los hogares acceder a niveles mas altos de
alimentacion, salud y educacién, lo cual contribuye al bienestar social.

El objetivo de este libro es identificar el impacto que tuvieron las transfe-
rencias y las remesas en la distribucién del ingreso en México y sus regiones,
enfocandose principalmente en la regién Occidente, y en particular en Michoacéan,
durante el periodo 2000-2010.

Para determinar el grado de concentracion del ingreso en México, sus regiones
y Michoacéan, se calcularon el coeficiente de Gini con transferencias y sin ellas, asi
como con y sin remesas, para el periodo 2000-2010. Las variables utilizadas fueron
el ingreso corriente total de los hogares, las transferencias y las remesas, que se
obtuvieron de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).

El libro se encuentra estructurado en cuatro capitulos. En el primero se es-
tudia el fenémeno migratorio mexicano en los contextos internacional, nacional,
regional y estatal, y se revisan indicadores como el flujo migratorio y la evoluciéon
de las remesas en el mundo, América Latina, México y Michoacan. En el segundo
se plantean los aspectos tedricos de la migracidn, el bienestar social y la distribu-
cién del ingreso. Se parte de las premisas de que la migracién tiene como causa
principal la necesidad econémica de las familias y de que es a través de las remesas
que se incide de manera directa en el ingreso corriente de los hogares, y con ello
en la distribucion del ingreso y el bienestar social de las comunidades de origen.
En el tercer capitulo se expone el planteamiento metodolégico del coeficiente de
Gini y su relacién con la migracion. En el cuarto se efectiia y analiza el calculo del
indice de concentracién para México, sus regiones y Michoacan durante el periodo
2000-2010. Finalmente, se emiten las conclusiones, en las que destaca que las
remesas, puesto que son un ingreso extraordinario para los hogares, contribuyen
directamente al bienestar econémico y social de las familias de los migrantes, pues
favorecen una mejor distribucién del ingreso.



1. MIGRACION Y REMESAS EN MEXICO

En el presente capitulo se estudia el fendmeno migratorio mexicano en los con-
textos internacional, regional y estatal. De esta manera, en primera instancia, se
analizan las caracteristicas que presenta la migracion a nivel mundial, después se
diagnostican sus rasgos en América Latina, luego se establecen los elementos mas
representativos de la migracién y las remesas en el pais y, finalmente, se describe
el comportamiento de los flujos migratorios en Michoacan, asi como la evolucién
de las remesas.

MIGRACION Y REMESAS EN EL MUNDO

Es importante conocer las caracteristicas que posee la migracién en el contexto
mundial, destacando rasgos que se han acentuado con el paso de los afos, como
su politizacién y feminizacién, entre otros, asi como las particularidades de la
evolucién de los flujos migratorios y la distribucién de las remesas en el mundo.

La migracion

Segun el Conapo (2012) el flujo de migrantes internacionales, a nivel mundial,
ha crecido de manera importante durante los ultimos veinte afos. La poblacién
migrante aument6 de 154 a 215 millones de 1990 a 2010. Asi, en este periodo los
migrantes internacionales constituyeron el 3.2% de la poblacién mundial, aunque
su distribucién no fue uniforme, pues se concentrd principalmente en los paises
desarrollados.

Durante la década de los noventa del siglo pasado, la tendencia de la migra-
cién a escala mundial presentd cambios que aun permanecen, entre los cuales los

mas significativos, segin Castles y Miller (1998), son:

[15]



16 J. C. L. NAVARRO CHAVEZ, F. J. AYVAR CAMPOS Y O. H. PEDRAZA RENDON

1.  Laglobalizacion de la migracion. Un mayor nimero de paises participan en
la migracién internacional. Asimismo, se ha ampliado el espectro econémico,
social y cultural de los migrantes. Ademas, algunos paises tienen la doble con-
dicién de receptores y expulsores: Espana y Turquia en Europa, y Venezuela
en América Latina.

2. La aceleracion de la migracion. Este proceso esta definido por el crecimiento
del volumen de migrantes en todas las regiones del planeta, lo cual incrementa
la urgencia y las dificultades de las politicas publicas en materia de migracion.

8. Ladiferenciacién de la migracion. Las cadenas migratorias que empiezan con
un tipo de movimiento, frecuentemente desencadenan otros. Es asi como la
mayoria de los paises de destino reciben m4s de un tipo de migracién: migra-
cién laboral temporal, migracién definitiva, refugiados politicos, migracion
transnacional y otras que se van sumando. Esta diferenciacién de movimien-
tos representa también grandes retos en materia de politicas publicas.

4.  Lafeminizacion de la migracion. Las mujeres desempefian un papel cada vez
mas importante en los circuitos migratorios de todas las regiones y en todos
los tipos de migracién.

5. La politizacion de la migraciéon. Muchas de las politicas internas, bilaterales
y regionales son crecientemente afectadas por la migracién internacional.

Las remesas

De acuerdo con el Banco Mundial (BM) (2012b), en el planeta las remesas se incre-
mentaron de 1,929 a 35,870 millones de délares de 1970 a 1980. Durante el periodo
1980-1990 el aumento en este recurso fue del 79%, ya que pasé de 35,870 a 64,241
millones de ddlares. Desempefio similar al que tuvieron las remesas en la década
de los noventa. Finalmente, el mayor flujo internacional de remesas se presentd en
el decenio posterior, ya que pasé6 de 131,378 millones de dblares en 2000 a 500,619
millones en 2011, lo que representa un crecimiento del 281% (véase grafica 1).
De los 500,619 millones de délares reportados en 2011 como remesas mundia-
les, los principales paises receptores fueron: India (63,663), China (62,497), México
(23,610), Filipinas (22,973) y Francia (16,378), que en conjunto concentraron el
37.77% de ellas (BM, 2012b). En cuanto a la distribucién de las remesas por regiones,
los migrantes del Oriente Medio y el Norte de Africa enviaron en 2010 a sus paises de
origen 35.5 mil millones de ddlares. Asia Oriental y el Pacifico es la region que mas
dinero recibi6 de sus migrantes con 91.2 mil millones de délares. El grupo de paises
de Europa y Asia Central percibié 36.7 mil millones de délares en 2010, y los paises
de América Latina y el Caribe obtuvieron 58.1 mil millones de ddlares (BM, 2011).
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Grdfica 1. Evolucién de las remesas a nivel mundial segin
los principales paises receptores
(millones de délares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el Banco Mundial (2012b).

MIGRACION Y REMESAS EN AMERICA LATINA

El mundo contemporaneo se ha caracterizado por la liberalizacién de los mercados
y flujos financieros, asi como por una creciente interconexién entre paises. Parado-
jicamente, ha impuesto fuertes y numerosas barreras a la movilidad de personas,
pese a lo cual se ha incrementado la migracion mundial. Durante 2010, 30.2 millo-
nes de personas habian emigrado de sus comunidades de origen en América Latina
y el Caribe, lo que representa el 5.2% de la poblacion total de la regién (BM, 2011).

La migracion intrarregional

Considerando la migracién intrarregional en México y la que se dirige a Estados
Unidos, se calcula que el nimero de migrantes ha crecido mas rapido que la
poblacidén latinoamericana (Cepal, 2002). La migracién intrarregional ha estado
influida por dos factores principales: las profundas raices histéricas y los conflic-
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tos nacionales contemporaneos de caracter social, politico y econdémico. De igual
manera, se puede hablar de flujos migratorios en toda América Latina que, como
consecuencia de insuficiencias estructurales del desarrollo o alteraciones sociopo-
liticas, han aumentado la circulacién de personas.

Una caracteristica sobresaliente de la migracién intrarregional es el caracter
temporal de la emigracién de un gran nimero de personas. En creciente propor-
cién, estos flujos migratorios no implican el traslado del lugar de residencia. Esta
tendencia es influida mayormente por las iniciativas de integracién intrarregional
y la apertura econémica, que implica practicas estrictas que regulan la migracion
como las cuotas anuales o los programas de contratacion temporal (Cepal, 2002).

La emigracion a Estados Unidos

Aunque la emigracion de latinoamericanos se ha extendido sobre diversas regiones
del globo, su destino favorito sigue siendo Estados Unidos. Segun el Conapo (2012),
durante el periodo 1990-2010 el nimero de residentes latinoamericanos en dicho
pais creci6 en 151%, al pasar de 8.6 a 21.8 millones de personas de 1990 a 2010.
Cabe destacar que, en promedio, el 54% de esta poblacion es de origen mexicano.

Estimaciones del Conapo (2012) muestran que la poblaciéon de inmigrantes
en Estados Unidos se ha incrementado en 285% desde 1970, pues ha pasado de
10.9 millones de inmigrantes en ese afio a 42.3 millones en 2010. México es un
participante clave en el aumento de estas cifras, ya que en 1970 los mexicanos re-
presentaban el 7.9% del total de inmigrantes en el vecino pais del norte, y llegé en
2010 al 29% de ellos. Los 11.9 millones de personas nacidas en México representan
el 3.9% de la poblacion total de Estados Unidos.

De la poblacién migrante, las estimaciones mas recientes del U.S. Census
Bureau (2012) indican que en 2010 residian en Estados Unidos alrededor de 21.5
millones de migrantes indocumentados, lo que representa el 7% de la poblacién
total estadounidense. México es el pais con mas indocumentados (29.3% del total),
seguido por El Salvador, Cuba, Guatemala, Honduras, Republica Dominicana,
Haiti y Colombia, lo cual coloca a América Latina y el Caribe como un proveedor
importante de indocumentados en Estados Unidos. Otro patrén bien definido es
la concentracién geografica de los migrantes indocumentados, pues sobresalen
como polos de atraccién los estados de California, Arizona, Nuevo México, Texas
y Florida (U.S. Census Bureau, 2012).

La emigracion hacia otros destinos

En el afio 2000 el nimero de migrantes latinoamericanos y caribefios en Europa

y otros paises eran de poco méas de dos millones, con una mayor concentraciéon en
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el Reino Unido, Espana, Italia, Canada y Japén. En Espafa, que se caracteriza
también por recibir poblaciéon nativa de América Latina, en 2002, los ecuatorianos
(29,000), peruanos (28,000), dominicanos (27,000) y colombianos (25,000) repre-
sentaron en conjunto cerca del 73% del total de los inmigrantes latinoamericanos
y caribenos (Avalos, 2002).

Se observa un comportamiento similar en Italia, donde peruanos (33,000),
brasilefos (19,000) y ecuatorianos (10,000) constituian mas del 50% del total de
migrantes latinoamericanos y caribefios. Fuera de Europa, el caso mas sobresa-
liente es el de Japdén, donde en 2000, segtin el Ministerio de Justicia, el 80% de los
residentes latinoamericanos eran brasilefios y el 14% peruanos. Las cifras sugieren
que gran parte de ellos son descendientes de migrantes japoneses que llegaron a
Pera y Brasil a principios del siglo XX (Avalos, 2002).

Las remesas en América Latina

La regién de América Latina y el Caribe recibié de sus migrantes 61 mil millones
de délares (mdd) en 2011 (BID, 2011). En el mapa 1 se observa una comparacién
de las remesas recibidas por pais en América Latina y el Caribe en 2011; México
se diferencia significativamente, ya que recibi6 22,731 mdd por este concepto. Le
siguen Guatemala con 4,377 mdd (19% del total de las remesas obtenidas por
México), Colombia (4,168 mdd), El Salvador (3,650 mdd), Reptblica Dominicana
(3,131 mdd) y Honduras (2,862 mdd).

MIGRACION Y REMESAS EN MEXICO

En esta seccion se presentan los antecedentes historicos de la migracion, asi como
las caracteristicas que presenta actualmente el fenémeno en México. Se destaca a
los estados expulsores, el flujo migratorio y el papel que desempenian las remesas
en las comunidades de origen de los migrantes.

Antecedentes historicos

La migracién es un proceso que ha venido marcando la historia de México y su rela-
cién con Estados Unidos. La ilegalidad con que algunos connacionales ingresan en el
pais vecino ha sido una caracteristica que permea todo el fenémeno (Castillo, 2002).

Durante las primeras décadas del siglo XX, las familias parecian avergon-
zarse de tener migrantes. La Iglesia catélica llegd a oponerse abiertamente a la
salida de mexicanos a Estados Unidos. Con el tiempo, la migracién se convirti6
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en un proceso del que casi no se hablaba. Todo ello se tradujo en un beneficio casi
exclusivo de los contratistas norteamericanos, quienes pagaban mas barato o no
pagaban por la fuerza de trabajo de los mexicanos, colocados en una condicién de
alta vulnerabilidad y desproteccion.

En esta panoramica histérica conviene subrayar como se inician los primeros
desplazamientos de la poblacién hacia espacios geograficos que después pasaron
a ser territorio de Estados Unidos. Ciertamente, desde la época de la Colonia,
el desarrollo de la arrieria y el comercio permitié el establecimiento de familias
mexicanas en las tierras que fueron de la Nueva Espana y actualmente son esta-
dounidenses. La guerra entre México y Estados Unidos de 1846-1848 sorprendid
a muchos mexicanos que debieron tomar la decisién de quedarse a vivir en el te-
rritorio perdido por nuestro pais o mudarse mas al sur (Durand y Massey, 2003).

Mapa 1
Principales paises receptores de remesas de América Latina y el Caribe 2011
(millones de délares)
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Con las primeras familias establecidas en territorio estadounidense inicid
también la construccion de redes familiares y sociales que, con el paso de los afos,
han venido retroalimentando la migracién, de tal manera que es posible afirmar
que a cada persona que se va inicialmente a Estados Unidos la siguen dos mas. Este
flujo permanente de poblacién aumenta o disminuye segin los contextos historicos,
sociales, econdémicos y politicos especificos de ambos paises y de las localidades
expulsoras (Armas et al., 2004).

Los flujos de poblacion de México a Estados Unidos se deben a una amplia
gama de factores histéricos y culturales que redimensionan el fenémeno y lo hacen
ir mas alla de una comprensién unilateral que lo vincule exclusivamente con causas
econémicas. Por ello, la migracién debe entenderse como un fenémeno histérico,
pluricausal y heterogéneo que demanda soluciones integrales, es decir, en diversos
ambitos geograficos, de naturaleza y en el tiempo, todo lo cual hace necesaria una
instancia de gobierno especifica con funciones definidas, reglamentacion juridica,
recursos propios y personal especializado (Corona, 2000; Durand y Massey, 2003).

Hoy en dia, autoridades en la materia reconocen que el perfil de la migracién
ha cambiado, las zonas expulsoras se han extendido a practicamente todo el pais
con independencia de las medidas policiacas de diferente tipo adoptadas por el
gobierno estadounidense, y que la emigraciéon a Estados Unidos continuara mas
alla del afio 2050. En la actualidad, segin datos del Conapo (2012), el 96.2% de los
municipios del pais tienen migrantes en el vecino pais del norte. Esta migracion no
es un hecho aislado, oscuro o circunstancial; por el contrario, parece formar parte
del patrén cultural de las familias mexicanas, por lo que no se puede soslayar y
urge una respuesta gubernamental a la altura de las dimensiones del fenémeno
(Mercado et al., 2012).

Flujos migratorios y remesas

El fenémeno migratorio ha estado presente a lo largo de toda la historia del pais,
marcando de manera positiva o negativa el desarrollo econdmico nacional, regional,
estatal y municipal.

Una de las principales causas de la emigracién en México es la falta de opor-
tunidades de trabajo debido a las condiciones socioeconémicas de las comunidades
expulsoras. La falta de apoyo al sector agropecuario, la degradacién de las tierras
de cultivo, la tradicién migratoria, el bajo nivel de ingresos y la demanda de empleo
en algunos sectores productivos de la economia estadounidense son otros elementos
que propician que la gente emigre (Corona, 2000; Durand y Massey, 2003).

México es uno de los paises de todo el mundo que expulsa mas fuerza de
trabajo, y el vecino pais del norte es su principal destino. La migracion de mexi-
canos a Estados Unidos se presenta como un fenémeno dindmico y cambiante.
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Recientemente ha aumentado el nimero de comunidades con personas decididas
a emprender el viaje; no son ya s6lo las pobres y marginadas, ni las mismas loca-
lidades de los estados tradicionalmente expulsores de mano de obra. El fenémeno
de la migracién estd afectando a todas las entidades del pais, y existe emigracién
a Estados Unidos incluso desde las ciudades mas desarrolladas de México (Armas,
2004; Mercado et al., 2012). Desde 2002, el Conapo sefialaba que 2,350 municipios
(96.2% del total) tenian mayor o menor contacto con ese pais. De ellos, 461 son de
alta y muy alta intensidad migratoria, 408 registran una intensidad media y 1,481
tienen una baja o muy baja intensidad migratoria. Mas de 24 millones de hogares
dependen directa o indirectamente, y en forma total o parcial, de las remesas que
entran a la nacién (Conapo, 2012).

Profundizando en la migraciéon México-Estados Unidos, el Conapo (2012) se-
nala que el nimero de personas de origen mexicano en el pais vecino es de alrededor
de 30 millones, de las cuales 11.8 millones nacieron en México. La poblacion nacida
en el pais y los hijos de migrantes (segunda y tercera generaciones) representan
una poblacién de origen mexicano que crecid en 265% durante el periodo 1980-2010.
Es con ello la poblacién mas representativa del pais vecino después de los esta-
dounidenses, seguida por los nacidos en Asia, Europa y el Caribe (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Poblacién de origen mexicano residente en Estados Unidos,
1980-2010 (miles de personas)

ARos Poblociéﬁ de origen Poblacic’)rj ijocido
mexicano en México
1980 9,071 2,199
1990 14,094 4,447
2000 23,208 8,072
2001 23,997 8,494
2002 25,487 9,900
2003 26,663 10,237
2004 26,871 10,740
2005 28,059 11,027
2006 30,266 11,812
2007 30,372 11,845
2008 32,378 11,869
2009 33,083 11,873
2010 30,266 11,812

Fuente: Elaboracién propia con base en Conapo (2012) y U.S. Census Bureau (2012).
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Cuadro 2. Flujo migratorio México-Estados Unidos por estado, 1990-2010
1990-1995 1995-2000 2000-2005 2000-2010
Aguascalientes 25,459 24,018 19,442 14,866
Baja California 27,940 19,889 18,718 17,546
Baja California Sur 2,045 2,111 2,069 2,027
Campeche - 2,016 1,919 1,821
Coahuila 21,746 20,087 16,372 12,656
Colima 16,187 11,534 9,006 6,478
Chiapas - 8,803 14,766 20,728
Chihuahua 78,528 45,497 37,111 28,724
Distrito Federal 40,364 54,780 41,513 28,246
Durango 55,408 39,464 28,788 18,112
Guanajuato 206,985 153,607 135,557 117,506
Guerrero 79,364 68,351 55,216 42,080
Hidalgo 35,096 58,439 49,296 40,153
Jalisco 198,042 159,612 119,633 79,653
México 119,404 119,171 95,772 72,372
Michoacén 203,714 156,901 120,743 84,584
Morelos 41,447 41,707 30,731 19,754
Nayarit 35,420 24,030 19,502 14,973
Nuevo Leén 54,769 31,368 22,634 13,900
Oaxaca 42,323 52,635 55,509 58,382
Puebla 70,563 65,376 66,630 67,883
Querétaro 19,116 22,506 23,799 25,092
Quintana Roo - 2,057 2,521 2,985
San Luis Potosi 67,386 58,942 45,932 32,922
Sinaloa 37,795 32,714 23,791 14,868
Sonora 19,579 12,642 15,087 17,531
Tabasco - 3,237 4,202 5,166
Tamaulipas 47,235 30,049 25,390 20,730
Tlaxcala 5,610 7,685 9,769 11,852
Veracruz 52,992 72,969 66,620 60,271
Yucatdn - 5,635 5,877 6,118
Zacatecas 92,592 61,969 46,234 30,498

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el Conapo (2012).
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La poblacién de origen mexicano procede principalmente de los estados
considerados como expulsores tradicionales (Aguascalientes, Colima, Durango,
Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosiy Zacatecas). Enseguida
se encuentran las regiones Norte, Centro y Sur-Sureste. De esta forma, el 61% de
la poblacion migrante sale de diez estados del pais, entre los cuales sobresalen
entidades de la regiéon Occidente como Jalisco, Michoacan, Colima y Nayarit; a
ellas pertenecen también 70 de los 90 municipios con mayor tasa de pobreza y
marginacién de México. Es la situacién econémica y social en que viven las comu-
nidades de origen de los migrantes el principal motor que impulsa la emigracién
al vecino pais del norte (véase cuadro 2).

Cuadro 3. Evolucién de las remesas, 1980-2011
(millones de délares)

ARos Remesas AfRos Remesas
1980 699 1997 4,865
1981 861 1998 5,627
1982 845 1999 5,910
1983 983 2000 6,573
1984 1,127 2001 8,895
1985 1,157 2002 9,815
1986 1,290 2003 13,650
1987 1,478 2004 16,730
1988 1,898 2005 20,284
1989 2,213 2006 23,742
1990 2,494 2007 23,970
1991 2,660 2008 25,145
1992 3,070 2009 21,306
1993 3,333 2010 21,304
1994 3,475 2011 22,803

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por Banxico (2012).

Los trabajadores mexicanos que se encuentran en Estados Unidos remitieron
a su pais durante 2011 alrededor de 22,803 millones de ddlares, que representan
un monto equivalente al 2% del PIB nacional. Estos flujos se incrementaron signi-
ficativamente durante el siglo XX, pues pasaron de cinco millones de ddlares en la
década de los afios veinte a 1,500 millones en los ochenta y 3,400 millones anuales
hasta antes de la crisis de 1995, para alcanzar posteriormente un monto de 6,573
millones de ddlares en 2000 y 22,803 millones en 2011 (véase cuadro 3).
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Cuadro 4. Participacién porcentual por estado en relacién
con las remesas, 2003-2011

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Aguascalientes 1.73 1.73 1.49 1.48 1.44 1.32 1.32 1.38 1.34
Baja California 0.93 0.9 1.18 1.18 1.28 1.33 1.52 1.63 1.74
Baja California Sur 0.12 0.1 0.1 0.1 0.12 0.14 0.15 0.16 0.16
Campeche 0.34 0.29 0.3 0.32 0.31 0.29 0.26 0.26 0.25
Chiapas 0.92 0.98 1.11 1.08 1.13 1.11 1.1 1.10 1.08
Chihuahua 0.69 0.74 0.77 0.72 0.77 0.74 0.77 0.81 0.81
Coahvila 2.87 3.19 3.52 3.67 3.53 3.22 2.86 2.69 2.61
Colima 1.56 1.52 1.8 1.86 1.77 1.89 1.92 1.87 1.84
Distrito Federal 5.36 5.03 6.03 5.86 4.07 4.31 4.54 4.69 5.05
Durango 1.74 1.8 1.78 1.68 1.74 1.76 1.76 1.78 1.83
Estado de México 7.31 7.87 812 812  83] 822 798 7.9 945
Guanajuato 9.29 9.42 8.78 9.01 9.15 9.21 9.12 9.28 5.54
Guerrero 5.82 5.58 5.43 5.7 5.72 5.71 5.64 5.64 3.34
Hidalgo 4 3.94 3.75 3.83 4.18 3.82 3.52 3.35 8.31
Jalisco 8.82 8.01 7.85 7.74 7.68 7.63 7.95 8.26 7.27
Michoacdn 11.84 12.46  11.29 9.81 9.36 9.75 10.01 10.07 9.85
Morelos 2.47 2.37 2.33 2.3 2.44 2.48 2.57 2.61 2.57
Nayarit 1.5 1.43 1.4 1.36 1.44 1.5 1.61 1.58 1.56
Nuevo Ledn 1.24 1.61 1.31 1.34 1.26 1.29 1.38 1.34 1.35
Oaxaca 5.19 5.16 4.97 5.31 5.81 6.05 6.09 6.07 6.26
Puebla 5.65 5.5 5.44 5.79 6.21 6.42 6.46 6.43 6.44
Querétaro 1.87 1.92 1.87 1.89 1.82 1.73 1.69 1.66 1.68
Quintana Roo 0.35 0.37 0.39 0.39 0.38 0.39 0.4 0.41 0.40
San Luis Potosi 2.65 2.56 2.59 2.79 2.98 3.02 2.94 2.95 3.07
Sinaloa 212 205 208 197 201 194 215 221 2.24
Sonora 0.85 0.93 1.36 1.28 1.28 1.24 1.31 1.38 1.43
Tabasco 0.57 0.57 0.72 0.73 0.7 0.62 0.54 0.52 0.49
Tamaulipas 1.55 1.55 1.96 1.94 1.98 1.99 1.95 1.89 1.95
Tlaxcala 0.98 1.01 1.01 1.06 1.16 1.21 1.22 1.21 1.20
Veracruz 6.6 6.37 6.33 6.57 6.81 6.44 6.08 5.80 5.58
Yucatdn 0.4 0.41 0.43 0.48 0.53 0.54 0.52 0.53 0.52
Zacatecas 2.66 2.65 2.5 2.61 2.64 2.71 2.69 2.73 2.74

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por Banxico (2012).
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En relacién con la participacién por estados en el total de las remesas durante
el periodo 2003-2011, Michoacan, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Vera-
cruz, Puebla, Guerrero y Chiapas son los que mas remesas recibieron. En 2011
Michoacéan recibié el 9.85% del total de remesas, seguido por los estados de México
(9.45%), Hidalgo (8.31%), Jalisco (7.27%) y Puebla (6.44%). La region Occidente
del pais (integrada por Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit) captd el 20.5% de
las remesas recibidas durante el periodo 2003-2011, consolidandose asi como una
de las mas importantes (véase cuadro 4).

El impacto econémico més fuerte de estas remesas es en el campo mexicano, de
tal manera que entre 1956 y 1994 su monto equivalia a entre 10y 15% del PIB del sec-
tor agropecuario. A partir de 1995 dicha proporcion se incrementé hasta alcanzar cerca
de la tercera parte del PIB total del sector agropecuario mexicano (Banxico, 2012).

Los recursos obtenidos a partir de las remesas equivalieron en 2010 el 54%
del total de las exportaciones de petrdleo y superaron los ingresos por turismo y
los de la inversidn extranjera directa total. Las remesas son un recurso econémico
significativo que ingresa al pais y contribuye a dinamizar la economia y el bienestar
social de las comunidades de origen (Banxico, 2012).

MIGRACION Y REMESAS EN MICHOACAN

En esta seccion se analizan las caracteristicas generales del fendmeno migratorio
en Michoacan. Histéricamente el estado ha sido uno de los de mayor expulsién de
fuerza de trabajo —junto con Zacatecas, Guanajuato y Jalisco— hacia los polos de
desarrollo econémico nacionales y del extranjero.

Diversos estudios dan cuenta de que la emigracion a Estados Unidos desde
Michoacan es un proceso sociocultural que se remonta a principios del siglo XX,
motivada principalmente por el desarrollo econémico del vecino pais y las preca-
rias condiciones de vida de las comunidades de origen. De igual forma, las inves-
tigaciones de Fonseca (1988), Rionda (1992), Lépez (1998), Trigueros y Rodriguez
(1998), Escobar (2000), Navarro (2002), Ochoa (2001), Ramirez (2001) y Pedraza
(2005) destacan la importancia que tienen la migracién y las remesas para las
comunidades de origen en Michoacan, ya que muchos municipios del estado se
han mantenido présperas gracias a las remesas que envian sus migrantes, lo que
proporciona empleo y genera ingresos dentro de las comunidades.

Segtun datos del INEGI (2012c¢), entre 1990 y 2000 mas de 370 mil michoacanos
salieron a Estados Unidos, es decir, en una década 11 de cada 100 migrantes mexi-
canos fueron de Michoacan. Posteriormente, durante el periodo 2000-2010 mas de
2,000 michoacanos emprendieron la travesia migratoria con direccién a Estados
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Unidos, lo cual significa que en dos décadas la tendencia fue a la alza (véase cuadro
5). Ademas, el estado tiene el mayor porcentaje de migrantes mayores de 12 afios
(12.2%), lo que representa 26 migrantes por cada 1,000 trabajadores ocupados en

el vecino pais del norte (Pedraza, 2005).

Cuadro 5. Poblacién de origen michoacano residente en
Estados Unidos, 1980-2010

Poblacion de origen Poblacién nacida
ARos michoacano en Michoacdn
2000 5,275 1,835
2005 6,377 2,506
2006 6,661 2,530
2007 6,879 2,684
2008 6,903 2,692
2009 7,359 2,698
2010 7,519 2,698

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por Conapo (2012) e INEGI (2012¢).

Cuadro 6. Evolucién de las remesas en Michoacdn, 1990-2011
(millones de délares)

ARos Remesas AfRos Remesas
1990 177 2002 932
1991 234 2003 1,787
1992 169 2004 2,281
1993 488 2005 2,442
1994 452 2006 2,504
1995 297 2007 2,435
1996 519 2008 2,448
1997 730 2009 2,126
1999 708 2010 2,141
2000 736 2011 2,238
2001 845

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por Banxico (2012).

En relacién con las remesas enviadas a Michoacan durante el periodo 1990-
2011, tuvieron un crecimiento del 1,164%, al pasar de 177 a 2,238 millones de
délares de 1990 a 2011 (véase cuadro 6). El principal uso que se les da en las
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comunidades michoacanas de origen es satisfacer las necesidades basicas, en vi-
vienda, compra de tierras o ganado, adquisiciéon de maquinaria y en menor medida
para llevar a cabo proyectos productivos o el ahorro. Cabe sefialar que méas de 100

mil hogares dependen de las remesas, ya que representan el 56% de sus ingresos
(Pedraza, 2005).



2. RETROSPECTIVA TEORICA SOBRE MIGRACION
Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

En este capitulo se hace referencia a los aspectos tedricos de la migracién, el bien-
estar social y la distribucién del ingreso. En primera instancia, se consideran los
elementos tedricos relacionados con el fenémeno migratorio. Enseguida se profun-
diza en el concepto de bienestar social, destacando que va mas alla del bienestar
esencialmente econémico. En el tercer apartado se analiza la teoria de la distribu-
ci6én del ingreso, ahondando en las herramientas que existen para medirlo y en el
papel que desemperian las remesas como fuente de ingreso adicional.

DESARROLLOS TEORICOS DE LA MIGRACION

La migracién ha sido estudiada por autores como Garcia (2002), Corona (2000),
Sandoval (1993), Castillo (2002) y el Conapo (2002), que concuerdan en que se debe
entender como tal el movimiento de poblacién que consiste en dejar temporal o
definitivamente el lugar de residencia para establecerse o trabajar en otro pais o
regién, especialmente por causas econdémicas, politicas o sociales. Asimismo, esta-
blecen que la migracién de mexicanos a Estados Unidos constituye un fenémeno
complejo con mas de cien afios de existencia y que pone de manifiesto las diferen-
cias econémicas entre ambos paises, principalmente el insatisfecho requerimiento
de empleos estables y bien remunerados en México para un creciente nimero de
personas en edad de laborar, junto con la necesidad que tiene el vecino pais del
norte de captar mano de obra barata y de baja calificacidon. Actualmente se obser-
va que los diferenciales de salario para las mismas ocupaciones y la tradicién de
emigrar entre los jovenes son factores que impulsan este movimiento migratorio
(Corona, 2000).

En los tltimos anos se han incrementado los flujos migratorios en diversas
partes del mundo, y con ello el debate sobre los impactos de la migracién inter-
nacional en las zonas y paises de origen de los migrantes. A contracorriente del

[29]
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enfoque generalizado de ver el fenémeno migratorio como una maldicién o fatalidad
que arranca a la poblacién joven de sus comunidades de origen, en afnos recientes
surgié un enfoque alterno que resalta los impactos positivos de la emigracion a
partir de las remesas, que pueden contribuir a resolver problemas de marginacion
y pobreza de las comunidades de origen de los migrantes (Garcia, 2002).
Estudiar el fenémeno migratorio implica tener una posicion abierta, que per-
mita abordarlo con un enfoque multicausal y multifacético, es decir, no reducirlo
al aspecto econémico sino incorporar el aspecto social, cultural e histérico. Esta
posicién permite analizarlo en forma integral en un estado, regién o pais. Esto con-
duce a considerar las diferentes corrientes de pensamiento que se han desarrollado
en torno a la migracién a fin de poder conocerla, comprenderla y fundamentar su
estudio. Para Massey (1988, 1993, 1994, 2000) las principales corrientes tedricas
que analizan la migracién son las que se describen en las paginas siguientes.

La postura funcionalista

La teoria neocldsica

Esta es probablemente la teoria de la migracién mas antigua, la mejor conocida
y la que fue desarrollada originalmente para explicar la migracién laboral en el
proceso de desarrollo econémico. Esta teoria centra su explicacién en las condi-
ciones laborales y salariales que existen en los paises, en relacién con los costos
de la emigracion que evalua el agente. En esta légica, la migracion y el desarrollo
se vinculan, puesto que su principal causa es econémica (ingreso). La migracién
implica la bisqueda de los individuos por un equilibrio espacial-econémico. Los
migrantes son individuos racionales que se trasladan de un lugar a otro con base
en la determinacién de su costo-beneficio. Por otro lado, la migracién rural-urbana
forma parte del proceso de desarrollo, debido a la oferta-demanda de empleo. La
teoria neoclasica de la migracién esta estrechamente vinculada con la teoria de-
sarrollista de la modernizacién, ya que concibe el desarrollo como un proceso de
etapas sucesivas. Ademas se considera que los procesos migratorios son selectivos,
es decir, influye en ellos el nivel de educacion. La teoria neoclésica se divide en dos

niveles, macro y micro.

Nivel macro. Desde este punto de vista, la migracién es causada por diferencias
geograficas en la oferta y demanda de trabajo. Asi, los paises con una gran dotacién
de trabajo respecto al capital tienen un bajo salario de mercado, mientras que los
paises con una limitada dotacién poseen un alto mercado salarial; el diferencial
ocasiona la emigracién de trabajadores a estas Gltimas economias. Como resultado
de tal movimiento, la oferta de trabajo decrece y los salarios aumentan en el pais
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pobre en capital, mientras que la oferta de trabajo se incrementa y los salarios

caen en el pais rico en capital, lo cual conduce, en términos de equilibrio, hacia

un diferencial internacional de salarios que sélo refleja los costos del movimiento

internacional, pecuniarios y psiquicos (Massey et al., 2000).

Segun Massey et al. (1993), como reflejo del flujo de trabajadores de los paises
donde abundan hacia aquellos donde escasean, hay un flujo de inversién de capital
del pais rico hacia los paises pobres. La escasez relativa de capital de estos ultimos
da origen a una tasa de rendimiento alta de acuerdo con los estandares internacio-
nales, y por ello atraen las inversiones. El movimiento de capital incluye el capital
humano; son trabajadores altamente calificados que se mueven de los paises ricos
a los pobres buscando beneficiarse de los altos rendimientos de su calificacion en
un ambiente de capital escaso, lo cual conduce a un movimiento paralelo. En esta
l6gica, los supuestos y las proposiciones implicitos de la teoria neoclasica de la
migracién, de acuerdo con Massey (1988), son:

1. La migracién de trabajadores es causada por diferencias de salarios entre
paises.

2. Laeliminacién de las diferencias salariales terminara con los flujos laborales
y la migracién no ocurrird en ausencia de estas diferencias.

3.  Los flujos internacionales de capital humano responden a diferencias en la
tasa de rendimiento de ese capital, que puede ser diferente de la tasa sala-
rial global, lo que produce un patrén distinto que puede ser opuesto al de los
trabajadores no calificados.

4. Los mercados laborales son primeramente mecanismos mediante los cuales
los flujos internacionales de trabajo pueden introducirse; otros tipos de mer-
cado no tienen efectos importantes sobre la migracién internacional.

5. La manera en que los gobiernos pueden controlar los flujos es regulando o
influyendo en los mercados de trabajo de los paises expulsores o receptores.

Nivel micro. En este esquema, el actor racional individual decide emigrar porque
su calculo de costo-beneficio lo lleva a esperar un rendimiento neto positivo, usual-
mente monetario, de tal movimiento. Asi, la migracién internacional se conceptua-
liza como una forma de inversién en capital humano. La gente opta por ir hacia
donde puede ser mas productiva, dada su calificacion; pero antes de ello debe hacer
clertas inversiones, que incluyen el costo material del viaje, el costo que representa
el movimiento en busca de trabajo, el esfuerzo de aprender una nueva lengua y
cultura, la dificultad que implica la adaptacién a un nuevo mercado de trabajo y
el costo psicolégico de cortar los viejos lazos y forjar otros nuevos (Massey, 1988).

Los migrantes estiman los costos y beneficios de ir a otros lugares y salen
adonde la expectativa neta de rendimientos es mayor en un mismo horizonte
temporal. De esta forma, los rendimientos netos en cada periodo futuro se esti-
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man tomando en cuenta los ingresos observados correspondientes a la calificacién
individual en el pais de destino, multiplicados por la probabilidad de obtener un
empleo alli y tener los ingresos esperados. Estos mismos ingresos se restan de los
esperados en la comunidad de origen y la diferencia se suma sobre un horizonte
de tiempo tomando de 0 a n, descontado por el factor que refleja la gran utilidad
de dinero ganado en el presente comparado con el futuro. De esta diferencia inte-
grada, se restan los costos estimados para llegar al rendimiento neto esperado de

la migracién (Massey, 1994).

En teoria, un migrante potencial va hacia donde los rendimientos netos espe-
rados de la migracion son mayores, lo que conduce a varias conclusiones importan-
tes, que difieren ligeramente de formulaciones macro como las de Massey (2000):
1. Los movimientos internaciones provienen de diferenciales internacionales

tanto en ingreso como en tasas de empleo, cuyo producto determina los in-

gresos esperados.

2.  Las caracteristicas individuales del capital humano que incrementan la pro-
bable tasa de remuneracién o la probabilidad de empleo en el destino relativo
al pais expulsor incrementan la probabilidad del movimiento internacional,
si todo lo deméas permanece constante.

3. Lascaracteristicas individuales, las condiciones sociales o las tecnologias que
reducen los costos de la migracién incrementan los rendimientos netos de ella,
lo que incrementa la probabilidad del movimiento internacional.

4. Los flujos agregados de migracién entre paises son simples sumas de movi-
mientos individuales emprendidos sobre bases de calculos individuales de
costo-beneficio.

5. El movimiento internacional no ocurre en ausencia de diferencias en ingresos
esperados.

6. La magnitud de la diferencia en los rendimientos esperados determina la
magnitud del flujo internacional de migrantes entre paises.

7. Las decisiones de la migracién provienen del desequilibrio o de las discontinui-
dades entre los mercados de trabajo; otros mercados no influyen directamente
en la decisién de emigrar.

8. Los gobiernos controlan la inmigracién mediante politicas que afectan los
ingresos esperados en los paises expulsores o receptores.

Entre las principales criticas a esta teoria destacan: 1) los mercados son
imperfectos y existen contracciones estructurales en el desarrollo (restricciones
gubernamentales); 2) los patrones actuales de la migracién no se pueden explicar
con esta teoria, pues se enfoca en el ingreso esperado y el equilibrio del mismo, y
3) se adapta al proceso histérico en el que se encuentra y solamente describe la
situaciéon de los paises desarrollados.
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La teoria de la nueva economia de la migracion
Stark y Bloom (1985) establecen que la nueva economia de la migracion nace
para desafiar muchos de los supuestos y conclusiones de la teoria neoclasica. Asi
mismo, comentan que una clave de este enfoque es que las decisiones sobre la
migracién no las toman los actores individuales en forma aislada, sino unidades
mas grandes de gente relacionada que actua colectivamente para maximizar los
ingresos esperados, minimizar los riesgos y reducir las limitaciones asociadas con
una variedad de fallas del mercado.

A diferencia de los individuos, los hogares se hallan en una posicién en la
que pueden controlar los riesgos para su bienestar econémico diversificando la
ubicacién de sus recursos. Asi, al distribuir su fuerza laboral, si las condiciones
econdmicas locales se deterioran y con sus actividades no obtienen suficientes in-
gresos, los hogares pueden recurrir a las remesas de los miembros que se encuen-
tran en el extranjero. En los paises desarrollados, los riesgos del ingreso hogareno
generalmente se minimizan a través de mercados de seguros privados o programas
gubernamentales, pero en los paises en desarrollo estos mecanismos institucionales
para manejar el riesgo son imperfectos, no existen o las familias pobres no puede
acceder a ellos, lo que las incentiva a diversificar los riesgos mediante la emigracion
(Massey et al., 1994).

Por un lado, la nueva economia de la migracién considera que el ingreso no
es un bien homogéneo, y por otro, que de los hogares salen miembros suyos que
trabajan no sblo para mejorar el ingreso en términos absolutos, sino también
para incrementar el ingreso con respecto a otros hogares y asi reducir la privacion
relativa comparada con algtiin grupo de referencia. De esta forma, los modelos teé-
ricos que provienen de la nueva economia de la migracién producen un conjunto
de propuestas e hipdtesis muy diferentes de aquellas de la economia neoclasica y
conducen a un conjunto diferente de prescripciones de politica, como son (Massey,
1988; Massey et al., 2000):

1. Las familias, hogares u otras unidades de produccién y consumo definidas
culturalmente, son las unidades de analisis apropiadas para la investigacién
de la migracién, no el individuo auténomo.

2. Un diferencial de salarios no es necesariamente una condicién para que la
emigracién internacional ocurra; los hogares probablemente tienen incentivos
fuertes para diversificar los riesgos mediante el movimiento internacional aun
en ausencia de diferenciales de salario.

3. La migracién internacional y el empleo o la produccién local no son posibi-
lidades mutuamente excluyentes. En realidad, hay fuertes incentivos para
que los hogares se involucren tanto en la migraciéon como en las actividades
locales. De hecho, un incremento en los rendimientos de estas ultimas puede

aumentar el atractivo de la migracion como un medio para superar limites al
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capital y el riesgo por invertir en tales actividades. Asi, el desarrollo econémico
en la regién de expulsion no necesariamente tiene que reducir las presiones
para la migracién internacional.

4.  El movimiento internacional no necesariamente se detiene cuando se han
eliminado los diferenciales salariales entre paises. Los incentivos para la mi-
gracién pueden continuar existiendo si otros mercados de los paises expulsores
estan ausentes, son imperfectos o estan en desequilibrio.

5. La misma ganancia esperada en el ingreso no tendra el mismo efecto sobre la
probabilidad de la migracién para los hogares localizados en diferentes puntos
en la distribucién del ingreso o entre aquellos localizados en comunidades con
diferentes distribuciones de ingreso.

6. Los gobiernos pueden influir sobre las tasas de migracién no s6lo mediante
politicas que afectan los mercados laborales, sino también a través de aquellas
que dan forma a los mercados de seguros, de capital y de futuros.

7. Las politicas gubernamentales y los cambios econémicos en la distribucién del
ingreso pueden alterar la privacion relativa de algunos hogares y asi alentar
sus incentivos para emigrar.

La teoria malthusiana y la neomalthusiana
Esta teoria postula que existe un crecimiento auténomo geométrico en el caso de la
poblacién y uno aritmético en el caso de los recursos, que gradualmente van gene-
rando un desequilibrio entre ambos. De esta forma, hay una desproporcién entre
los medios basicos de subsistencia y el crecimiento de la poblacién, razén por la cual
la poblacién tiende a emigrar buscando satisfacer sus necesidades imperativas.
Segun este enfoque, la emigracidon se presenta como un problema sociodemografico,
por lo que ha recibido varias criticas (Armas et al., 2004).

Se dice que la emigraciéon es necesaria como ajuste y equilibrio de la poblacién
y permite optimizar el uso de la fuerza de trabajo, y que todo esto favoreceria el
crecimiento econdémico. Para la nacién de origen, la emigracién es un instrumento
que le permite mantener un balance social y econémico entre las comunidades,
preservar y fortalecer el sistema existente, contribuir a la movilidad ocupacional
y social de los migrantes (Navarro, 2002).

La postura historico estructuralista

La teoria marxista

Marx analiza el surgimiento del capital y la génesis de los obreros asalariados
que necesitaba la produccién industrial. El siguiente paso fue someter el obrero
a la industria moderna. Durante este proceso se sefiala la transferencia de tierra
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apropiada por el capital y el traspaso de la fuerza de trabajo mediante la emigracién
de los campesinos a las ciudades (Armas et al., 2004).

La economia capitalista expulsa o atrae a la poblaciéon productiva en relacién
con su desarrollo ciclico. La existencia de crisis y auges en el capitalismo indica que
la produccién presenta periodos de ampliacién y de reduccién, lo cual hace que la
poblacién en edad productiva sea atraida o rechazada del aparato productivo. De
esta forma los trabajadores ocupados y los desocupados son indispensables para
el capital (Sandoval, 1993).

De ahi que los movimientos migratorios no son producto de leyes naturales.
Tampoco son consecuencia, como plantea Keynes, de los errores cometidos por el
Estado y los capitalistas al no invertir lo suficiente para dar empleo a la masa de
desempleados, sino que el desempleo y la migracién son factores intrinsecos al
desarrollo de la sociedad, que muestran formas y amplitudes diferentes segin los
periodos histoéricos y el grado de desarrollo de cada pais (Sandoval, 1993).

Por ello la transferencia de la fuerza de trabajo al sector capitalista se presen-
ta, segiin este enfoque, de dos maneras: la primera es bajo la forma del nombrado
éxodo rural; la segunda, més contemporéanea, a través de la organizacién de las
migraciones temporales.

En Sandoval (1993), para entender los fenémenos poblacionales, y entre éstos
los movimientos migratorios, se debe partir de la interrelacion entre el Estado, el
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de la dindmica social, por lo
que existen determinantes estructurales y superestructurales, y la migracion es
una variable dependiente del capitalismo.

La teoria marxista postula que la migracién es un fenémeno que nace del
propio sistema capitalista y del desarrollo social. Nuestro argumento al res-
pecto es que la migracién surge en parte por las relaciones econdmicas que se
presentan bajo el sistema capitalista, pero existen factores que van mas alla
de estas relaciones capitalistas. Muestra de ello es que el fendmeno migratorio
se dio mucho antes que el capitalismo, y que en la actualidad esta reflejado en
los aspectos tanto sociopsicolégicos como culturales que fomentan la migracién
(Armas et al., 2004).

La teoria de la causalidad acumulada

Myrdal (1957) llamé causalidad acumulada al proceso que, ademas del estable-
cimiento de redes y el desarrollo de instituciones que apoyan la migracién inter-
nacional, se sostiene asimismo en formas que hacen los movimientos adicionales
progresivamente mas probables. De esta manera, la causalidad se acumula, en
tanto que cada acto de migracién altera el contexto social en el cual se toman
subsecuentemente otras decisiones de emigrar, tipicamente en formas que hacen
mas probable el traslado adicional.
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Massey (1994) y Massey at al. (2000) comentan que los cientificos sociales han
discutido seis factores socioeconémicos que pueden ser afectados por la migracién
en este modo acumulativo: la distribucién del ingreso, la distribucién de la tierra,
la organizacion de la agricultura, la cultura, la distribucién regional del capital hu-
mano y el significado social del trabajo, pero no han sido tratados sistematicamente.
De esta forma, visualizar la migracién internacional en términos dindmicos, como
un proceso acumulativo social, produce un conjunto de propuestas ampliamente
consistentes con las derivadas de la teoria de redes:

1. Los cambios sociales, econémicos y culturales producidos en los paises ex-
pulsores y receptores por la migracién internacional dan al movimiento de
personas un momentum de resistencia respecto al control o la regulacion facil
debido a que los mecanismos de retroalimentacion de la causalidad acumulada
estan fuera del alcance del gobierno.

2. En tiempos de desempleo doméstico y de falta de empleos, los gobiernos
encuentran dificil cortar la migracién y reclutar a los trabajadores nativos
en algunos empleos antes ocupados por los ahora migrantes. Ha ocurrido un
cambio de valores en los trabajadores nativos, quienes rechazan los empleos
de migrantes, lo que hace necesario retener o reclutar mas inmigrantes.

3.  Etiquetar socialmente a un empleado como inmigrante se sigue de la concen-
traciéon de inmigrantes; una vez que éstos han entrado al trabajo en nimero
significativo, cualquiera que sea su caracteristica, serd muy dificil volver a
reclutar a trabajadores nativos en esa categoria ocupacional.

La teoria dual de trabajo

Segun esta teoria la migracién internacional proviene de las demandas de trabajo

intrinsecas de las sociedades industriales modernas. Piore (1979) considera que

es causada por una permanente demanda de trabajo inherente a la estructura
econémica de las naciones desarrolladas. No es ocasionada por factores de empuje
en los paises expulsores, sino por factores atrayentes en los paises receptores. Esta
demanda de trabajadores inmigrantes proviene de cuatro caracteristicas funda-
mentales de las sociedades avanzadas y sus economias: la inflacién estructural, pro-
blemas motivacionales, dualismo econémico y la demografia de la oferta de trabajo.

Aunque no tiene conflictos con la economia neoclasica, esta teoria posee im-
plicaciones y corolarios muy diferentes de aquellos que provienen de los modelos

de la microdecisién, como son (Massey et al., 1993):

1. Lamigracién internacional esta con mucho mas basada en la demanda e inicia
por el reclutamiento hecho por los patrones o por los gobiernos que actian en
su nombre.

2. Lademanda de trabajadores migratorios crecié por encima de las necesidades
estructurales de la economia y se expresa mas mediante précticas de recluta-
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miento que por la oferta salarial. Las diferencias salariales internacionales
no son condicidn necesaria ni suficiente para que ocurra la migracién laboral.
Ciertamente, los patrones tienen incentivos para reclutar trabajadores mien-
tras mantienen salarios constantes.

3.  Los salarios de bajo nivel en las sociedades receptoras no crecen como respues-
ta a la reduccion en la oferta de trabajadores inmigrantes; se mantienen bajos
debido a mecanismos sociales e institucionales y no son libres de responder
a cambios en la oferta y la demanda.

4.  Los salarios pueden caer, no obstante, como resultado de un incremento en la
oferta de trabajadores inmigrantes, en tanto que los impedimentos sociales
e institucionales que restringen el crecimiento de los salarios en los empleos
de peor calidad no significan un obstaculo a su caida.

5. Es improbable que los gobiernos influyan sobre la migracién internacional a
través de politicas que producen pequenos cambios en las tasas salariales y
de empleo; los inmigrantes satisfacen la demanda de trabajo que se construye
estructuralmente en las economias modernas postindustriales e influir en

esta demanda requiere cambios mayores en la organizacién econémica.

La teoria de los sistemas mundiales

Massey et al. (1993) dicen que para esta teoria la migracion es resultado natural

de las rupturas y los dislocamientos que inevitablemente ocurren en el proceso de

desarrollo capitalista. Al expandirse el capitalismo fuera de su centro en Europa

Occidental, América del Norte, Oceania y Japén, grandes porciones del mundo y

crecientes cantidades de poblacién han sido incorporadas a la economia mundial

de mercado. Al caer la tierra, las materias primas y el trabajo de las regiones peri-
féricas bajo la influencia y el control de los mercados, inevitablemente se generan
flujos migratorios, algunos de ellos hacia fuera del pais.

La teoria de los sistemas mundiales también argumenta que la migracién
internacional sigue a la organizacion politica y econémica de un mercado global en
expansion, punto de vista que da origen a las siguientes hipétesis (Massey et al.,
2000):

1. La migracién internacional es consecuencia natural de la formacion del
mercado capitalista en el mundo en desarrollo. La penetracién de la econo-
mia global en las regiones periféricas es el catalizador para los movimientos
internacionales.

2. El flujo mundial del trabajo sigue los flujos internacionales de bienes y capi-
tal, pero en la direcciéon opuesta. La inversion extranjera fomenta cambios
que crean una poblaciéon desarraigada y moévil en los paises periféricos, en
tanto que simultdneamente forja lazos materiales y culturales con los paises
centrales, guidndola hacia un movimiento transnacional.
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3. La migracién internacional es especialmente probable entre potencias con
un pasado colonial y sus antiguas colonias porque los vinculos culturales,
lingtiisticos, administrativos, de transporte y comunicaciones fueron estable-
cidos tempranamente y se les permiti6 desarrollarse libres de la competencia
durante la era colonial, lo que condujo a la formaciéon de mercados transna-
cionales y sistemas culturales especificos.

4. En tanto que la migracién internacional surge de la globalizacién de la eco-
nomia de mercado, la forma en que los gobiernos pueden influir en las tasas
de migracién es mediante la regulacion de las actividades de inversion en el
exterior de las corporaciones y controlando los flujos de capital y bienes. Sin
embargo, no es probable que se implementen esas politicas porque son difici-
les de hacer cumplir, tienden a incitar disputas en el comercio internacional,
arriesgan una recesién econémica mundial y se enfrentan a las firmas multi-
nacionales con recursos politicos que éstas pueden movilizar para bloquearlas.

5. Lasintervenciones politicas y militares de los gobiernos de paises capitalistas
para proteger las inversiones hechas fuera y apoyar a los gobiernos extran-
jeros que simpatizan con la expansién del mercado global, cuando fallan,
producen movimientos de refugiados dirigidos a paises centrales especificos,
lo que constituye otra forma de migracién internacional.

6. La migracién internacional, finalmente, tiene poco que ver con las tasas sala-
riales o las diferencias de empleo entre paises; ésta se genera por la dindmica
de la creacién de mercados y la estructura de la economia global.

Para Mabogunje (1970) el fundamento de esta teoria es que la migracién
altera los aspectos sociales, culturales, econémicos e institucionales tanto del pais
anfitrién como del pais de origen. Por lo tanto, el estudio de la migraciéon no debe
ser un andlisis de causa y efecto, sino de los procesos y del sistema que abarca.

La teoria de los sistemas de la migracién es til en la descripciéon y los pro-
cesos de modelado de la estructuracién geografica espacial de los patrones de la
migracién; como modelo temporal del espacio, se pueden integrar en los modelos
transitorios dinamicos de las interconexiones migraciéon-desarrollo que elaboraron
Zelinsky (1971) y Skeldon (1997). De manera conjunta, ayudan a entender como
la migracién se desarrolla y cambia en su naturaleza, magnitud, destinos y selec-
tividad, y se liga en forma reciproca al proceso del desarrollo mas amplio. Esta
perspectiva tedrica es fundamental y contrasta con los postulados neoclasicos,
histérico-estructuralistas, y con la nocién de que la migracion y el desarrollo son
sustitutos (Massey, 1988).
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La postura posestructural

La teoria de redes sociales

Las redes de migrantes son conjuntos de lazos interpersonales que conectan a los

migrantes primeros y no migrantes en las areas de origen y destino mediante lazos

de parentesco y amistad, y por tener un origen comun. Las conexiones de redes
constituyen una forma de capital social que la gente puede usar para obtener em-
pleo en el extranjero; reducen los costos y riesgos del movimiento, lo que aumenta

las probabilidades de emigrar (Navarro, 2002; Massey et al., 2000).

Esta teoria acepta que la migracién internacional se da tras un proceso de
decision individual o familiar, pero argumenta que los actos de ella en cierto punto
en el tiempo alteran sistematicamente el contexto dentro del cual se toman las
decisiones de la migracién futura, lo que incrementa la probabilidad de que otros
decidan emigrar. La conceptualizacion de la migracion como un proceso de difusiéon
autosostenido tiene implicaciones y corolarios muy diferentes de otras derivadas
del analisis del equilibrio general, usado tipicamente para estudiar la migracién,
como son (Navarro, 2002):

1. Una vez iniciada la migracion, tiende a expandirse en el tiempo hasta que
las conexiones de la red se han difundido en la region expulsora, haciendo
que toda la gente que desea emigrar pueda hacerlo sin dificultad, por lo que
la migracién empieza a desacelerarse.

2.  El volumen del flujo migratorio entre dos paises no se encuentra tan fuerte-
mente correlacionado con los diferenciales salariales o las tasas de empleo por-
que cualquier efecto que estas variables tengan en la promocion o inhibicién
de la migracion disminuye progresivamente debido a la caida de los costos y
riesgos del traslado que se originan en el crecimiento de las redes migratorias.

3. Mientras que las redes se expanden y los costos y riesgos de la migraciéon
disminuyen, el flujo se hace menos selectivo en términos socioeconémicos y
mas representativo de la comunidad y sociedad expulsora.

4.  Los gobiernos deben esperar fuertes dificultades para controlar los flujos una
vez que han iniciado, porque el proceso de formacion de redes estd en gran me-
dida fuera de su control y ocurre sin importar qué tipo de politicas se apliquen.

5.  Ciertas politicas de inmigracién refuerzan las redes de migrantes y otorgan
derechos especiales de entrada a los parientes de miembros de las redes.

La teoria del capital social

Para Lee (1966) la migracién facilita el flujo de informacién entre el lugar de origen
y el de destino, lo cual en muchos casos permite que el migrante desempene la
funcién de puente del conocimiento, con lo que se reduce el riesgo material y fisico
en las subsecuentes migraciones. Aunque estos postulados son importantes, se les
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critica porque no indican cuales son los elementos externos o factores estructurales,
ni los internos que caracterizan a las redes o cadenas migratorias (Arango, 2003).

La teoria de la migracion de transicion
Segun De Haas (2008), esta teoria se divide en dos postulados principales: la tran-
sicibn movil y la joroba de la migracién. De acuerdo con la primera, a partir del
desarrollo del conocimiento cientifico, el hombre moderno ha extendido su control
sobre su propia fisonomia, materializado mediante el control del nacimiento y la
muerte, lo que ha tenido como resultado la transicién demografica, transicién vital
o transiciéon movil. Esta transicién es lo que muchos conocen como desarrollo.
De acuerdo con Zelinsky (1971), las cinco fases de la transiciéon vital son:
1. La sociedad premoderna tradicional (alta fecundidad y mortalidad).
La sociedad en temprana transicién (disminucién en la mortalidad e incre-
mento en la natalidad).
3. Lasociedad en transicion madura (disminucién en la natalidad pero sin des-
acelerar el crecimiento natural).
4. La sociedad avanzada (fertilidad y mortalidad controladas).
5. La sociedad super avanzada (disminucion de la fertilidad y la mortalidad).

Zelinsky (1971) argumenta que no s6lo ha existido una expansion general y
espectacular de la movilidad individual en la sociedad moderna, sino también pro-
cesos de migracién a lo largo de esta transiciéon vital. En la fase 1 la migracion es
circular; en la fase 2 se presentan una migracion circular, rural, rural-urbana,
internacional e interna; en la fase 3 la migracién internacional disminuye rapida-
mente, la migracién interna rural-urbana se afloja, pero los niveles y movimientos
circulares aumentan posteriormente y crecen en complejidad estructural. A finales
de la fase 3 se presenta una disminucién del éxodo rural. En la fase 4 1a migracién
urbana-urbana y circular llega a ser mas importante y los paises dejan de ser de
emigracién neta y se conviertan en paises de inmigracion neta debido a la inmigra-
cién del montaje de trabajadores inexpertos y semicualificados de paises en vias de
desarrollo. En la fase 5 la mayor parte de la migracién interna es urbana-urbanay
residencial, mientras que la inmigracion de trabajadores continta (De Haas, 2008).

Por su parte, Skeldon (1997) distingue cinco etapas del desarrollo: 1) viejos y
2) nuevos paises (por ejemplo Europa occidental, Estados Unidos, Japén), caracte-
rizados por la inmigracion y la descentralizacién interna; 3) la base de expansién
(por ejemplo China, Sudafrica, Europa del Este), donde encontramos inmigracién
y emigracién, asi como centralizacién interna (es decir, urbanizacién y migracién
rural-urbana); 4) la frontera de trabajo (por ejemplo Marruecos, Egipto, Turquia,
México, Filipinas y, hasta hace poco tiempo, Espana y Portugal), dominadas por
la emigracion y la centralizacién interna, y 5) “el nicho del recurso” (por ejemplo
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muchos paises del Africa subsahariana, partes de Asia Central y América Latina),
con formas de migracién a menudo mas débiles. Ademas de la construccién sobre el
trabajo de Zelinsky (1971), esta regionalizacién se puede también considerar como
una aplicacién especifica de los modelos de la periferia y de la teoria de sistemas
del mundo (De Haas, 2008).

Como se puede observar, los modelos tienen raices neoclasicas, son ahisté-
ricos en que sugieren que hay una trayectoria sola, unilineal, hacia el desarrollo,
mientras que en realidad la migracién y el desarrollo no afectan a todas las areas
de igual manera. Los modelos han sido criticados también porque no especifican
la relacion causal entre las transiciones y el cambio demografico de la movilidad,
asi como por una suposicién errénea de que las sociedades tradicionales son en
gran parte inmoviles (De Haas, 2008).

De acuerdo con el postulado de la joroba de la migracién, en ciertas tempora-
das ésta se incrementa debido a que en el inicio del proceso de desarrollo econémico
un incremento en el bienestar implica un aumento en la migracién. Esto tiene un
costo que la hace selectiva, lo que a la larga tendria como consecuencia la dismi-
nucién del flujo migratorio (Martin, 2000).

La teoria del rechazo-atraccion (push-pull)

Esta teoria explica la migraciéon desde la perspectiva del rechazo de poblaciones
expulsadas de sus tierras con escasas oportunidades econémicas, que al mismo
tiempo son atraidas por las ciudades, donde obtendrian mejores oportunidades
(Sandoval, 1993).

Sandoval (1993) destaca que este enfoque ha sido criticado por simplista,
pues la explicacion de la migracién se basa generalmente en el deterioro de las
condiciones econémicas del campo y la atraccién que ejercen las ciudades sobre la
poblacion rural. Esta teoria ha podido explicar en cierto grado la relacién campo-
ciudad en cuanto a migracién, pero habria que considerar el cambio que ha tenido
este fendmeno en la expulsiéon de poblacion urbana y no sélo rural.

Para las masas de migrantes rurales, la ciudad ofrece la esperanza de mejores
oportunidades de ocupacién, oportunidades educativas, ventajas materiales y un
nivel de vida generalmente mas alto (Sandoval, 1993).

Para este enfoque son importantes en la decision de emigrar hacia las ciuda-
des no soélo los aspectos econémicos y de trabajo sino también la subestimacion y
desvalorizacion del modo de vida del campo, que tienen gran peso en el impulso
de este tipo de migracién. Los autores que siguen esta linea consideran que la
migracién es una decisioén social que permite conservar elementos tradicionales y
mantener inalteradas las relaciones econémicas y de poder de la regién.

Por su parte, el Conapo (2002) menciona que en el caso de los migrantes
mexicanos, después de la década de los setenta, es mas notoria la presencia de
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migrantes procedentes de zonas urbanas. Existe evidencia de que los grandes cen-
tros urbanos y algunas de las llamadas ciudades intermedias, ademas de absorber
a los migrantes de areas rurales y pequenias localidades del pais, estan sirviendo
de plataforma para la emigracién a Estados Unidos. Por ejemplo, la zona metro-
politana de la ciudad de México ha pasado a ser, en los afos recientes, un area
relativamente importante de emigracién al vecino pais del norte.

Otras posturas

La teoria institucionalista

Massey et al. (1993) establece que una vez iniciada la migraciéon internacional

surgen instituciones privadas y organizaciones de voluntarios para satisfacer la

demanda creada por el desbalance entre el gran nimero de personas que buscan en-
trar en los paises ricos y el ntimero limitado de visas migratorias que éstos ofrecen.

Este desbalance y las barreras que los paises centrales ponen para mantener fuera

a la gente crea un nicho muy lucrativo para aventureros e instituciones dedicadas

a promover la emigracién internacional con fines de lucro en un mercado negro

migratorio. Sin embargo, asi como surge este mercado subterraneo, que conlleva

la explotacién y victimizacion, emergen en los paises desarrollados organizaciones
humanitarias para reforzar los derechos y mejorar el tratamiento que se da a los
migrantes legales o indocumentados.

Estas organizaciones (ilegales y humanitarias), pasado un tiempo, llegan a
ser bien conocidas por los inmigrantes, se vuelven estables en términos institu-
cionales y constituyen otra forma de capital social que los migrantes pueden usar
para acceder a los mercados laborales extranjeros. Segin Massey et al. (1993),
el reconocimiento de que estas instituciones, organizaciones e individuos crecen
gradualmente produce hipétesis muy distintas de las emanadas de los modelos
neoclasicos de decisién micro, como son:

1. Al desarrollarse organizaciones que apoyan, sostienen y promueven el tras-
lado internacional, el flujo de migrantes se institucionaliza mas y mas, y se
independiza de los factores que originalmente lo causaron.

2. Los gobiernos tienen dificultades para controlar los flujos migratorios una
vez que se han iniciado porque el proceso de institucionalizacion es dificil
de regular. Ante las ganancias que se obtienen por satisfacer la demanda
de entrada de migrantes, los esfuerzos policiacos sélo sirven para crear un
mercado negro de este movimiento internacional, y cuando las politicas de
migracién se vuelven mas estrictas, enfrentan la resistencia de los grupos
humanitarios.
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La teoria de la modernizacion

Para esta teoria, “la migracion es el proceso de la movilidad social generado en la
transicién de una sociedad tradicional a otra moderna. Esta perspectiva de andlisis
hace hincapié en el transito de la sociedad con escaso desarrollo socioecondémico a
otra desarrollada” (Sandoval, 1993: 32).

En esta teoria se transforma a los campesinos e indigenas en seres modernos,
y s6lo emigran los individuos que eligen la alternativa de emigrar. Segin la teoria,
la migracién es la respuesta como una decisién personal, y explica que s6lo emigran
los individuos que eligen la alternativa de emigrar, la cual es condicionada por su
percepcién y tiene cierta caracteristica subjetiva (Armas et al., 2004).

En relacién con esta teoria, se rescata el hecho de que, ademaés de los factores
econémicos que generan la migracion, existe otro eminentemente psicologico: la bus-
queda de un nivel de vida social y cultural diferente, lo cual ocasiona que aun cuando
emigren los habitantes de las localidades, tengan cierta estabilidad econémica. Sin
embargo, esta teoria no especifica de manera clara su razén de un ser moderno.

El enfoque antropologico-social

La antropologia se enfoca en el estudio de los grupos humanos desde un angulo
cultural, el cual se podria entender como todo lo aprendido por el hombre en la
sociedad, sea ésta compleja o simple, y que ademas es trasmitido por la mayoria de
los miembros de tal sociedad. De ahi que la antropologia social centra sus estudios
en las leyes que gobiernan el comportamiento humano y sus relaciones, incluyen-
do las consecuencias producidas en las comunidades afectadas por la migracion,
tanto las expulsoras como las receptoras. Asi, el aspecto central del estudio de la
migracién, en antropologia, se fundamenta en el posible cambio cultural de los
migrantes (Navarro, 2002).

El enfoque sociopsicoligico

Este enfoque no sélo considera que los aspectos econémicos y de trabajo influyen
en la decisién de emigrar, sino también que la subestimacién y desvalorizacién del
modo de vida del campo impulsan la migracién.

Segun Sandoval (1993) esta teoria se fundamenta en la imagen del bien li-
mitado para sostener que la migracién es producida por factores sociopsicoldgicos
necesarios para el progreso. Ademas, menciona que la migracién es una decisiéon
social que permite conservar elementos tradicionales y mantener inalteradas las
relaciones de poder en la region.

Para Romer, este modelo tiene su base en los factores de expulsién y de atrac-
cién de los migrantes, y es tomado en cuenta de manera mecanica, carente de una
explicacién global de la migracién e insuficiente para comprender la migraciéon
circular y la de retorno (Navarro, 2002).
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EL BIENESTAR SOCIAL: PLANTEAMIENTOS TEORICOS

Se debe entender el bienestar social como la saciedad que experimentan los indi-
viduos que componen una comunidad en materia de sus necesidades, desde las
vitales hasta las mas superfluas, asi como la prospectiva aspiracional y su factibi-
lidad de realizacién en un lapso admisible.

Algunos factores fundamentales para el bienestar, como estar nutrido en
forma adecuada y tener buena salud, vivienda digna y acceso a la educacion, entre
otros, pueden ser altamente valorados porque satisfacen necesidades primarias.
Otros pueden ser mas complejos y muy apreciados, como alcanzar la aceptaciéon
social y la autorrealizacién. Sin embargo, el nivel de valoraciéon que le puede dar
cada individuo a estos indicadores puede variar.

Para comprender mejor la teoria del bienestar es necesario tener una nocién
de los siguientes conceptos (Duarte y Elias, 2007):

1. Bienestar social. Es el conjunto de factores que participan en la calidad de
vida de la persona y hacen que su existencia posea todos aquellos elementos
que den lugar a la tranquilidad y satisfaccion humana. Por lo tanto, es una
condicién no observable directamente sino a partir de juicios, que aparece
correlacionada con algunos factores econémicos objetivos.

2. Economia del bienestar. Es una subdisciplina de la economia que consiste en
la cuantificacién y medicién de los beneficios o costos de las diferentes alter-
nativas en la asignacién de recursos escasos, y de investigacién de las bases
estructurales de la politica econdmica y social. El anéalisis de costo-beneficio
consiste en determinar si una accién politica mejora el bienestar de la comu-
nidad como un todo.

8. Bienestar econémico. Convencionalmente se ha tomado el PIB per capi-
ta —que depende de la productividad, la poblaciéon econémicamente activa
(PEA) y el numero de horas trabajadas por cada empleado en un afio— como
la medida del bienestar econdémico; la razén estriba en la correlaciéon posi-
tiva que tiene con la esperanza de vida. Otros indicadores que inciden en
el nivel de vida material de las personas son el desempleo y la distribucién
del ingreso. Debido a las criticas que ha recibido el PIB per capita como in-
dicador de bienestar social, han surgido otros, como el indice de desarrollo
humano (IDH), el indice de pobreza humana (IPH) y las necesidades basicas
insatisfechas (NBI).

4.  Bienestar subjetivo. Implica cualquier medida de la cantidad de bienestar que
dicen tener las personas de un pais. El indice de bienestar subjetivo se elabora
a partir de encuestas, se calcula con base en el porcentaje de personas que se
consideran felices o muy felices, al que se resta el porcentaje de personas que
se consideran no muy felices o infelices.
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El PIB per capita, como indicador, sigue siendo la medida més utilizada para
medir el bienestar de una poblacién, puesto que un aumento en el PIB real conlleva
un incremento en la disponibilidad de empleo, elemento necesario para la super-
vivencia de la mayoria de las personas.

Medicion del bienestar social

Pena (2009) establece que existe un conjunto de conceptos estrechamente relacio-

nados con el bienestar social, aunque distintitos de éste, como son el bienestar, la

calidad de vida y la felicidad. El bienestar es el sentir de una persona al ver satis-
fecha todas sus necesidades en materia fisiolégica y psicoldgica en el presente, asi
como contar con expectativas alentadoras que le den sustento a su proyecto de vida.

Los anhelos a futuro, y la posibilidad de poder realizar en el momento, a corto y

mediano plazo, son de vital importancia en dicho sentir (Duarte y Elias, 2007). Por

otro lado, la calidad de vida tiene tres significados: la calidad del entorno en que

vivimos, la calidad de accién y el disfrute subjetivo de la vida (Veenhoven, 1998).

De esta forma, es un concepto subjetivo propio de cada individuo, un tanto vago,

que no se puede medir directamente, dinamico, multidisciplinario y heterogéneo

(Setién, 1989).

Aunque esta intimamente relacionado con el bienestar y la calidad de vida,
el bienestar social tiene una visién més objetiva. De acuerdo con Pena (2009), es
el conjunto de factores que participan en la calidad de vida de la persona y que
hacen que su existencia posea todos aquellos elementos que dan lugar a la tranqui-
lidad y satisfaccién humana. Por su parte, Duarte y Elias (2007) mencionan que
el bienestar social se traduce en la saciedad que experimentan los individuos que
componen una comunidad en sus necesidades, desde las méas vitales hasta las mas
superfluas, asi como la prospectiva aspiracional y su factibilidad de realizarla en un
lapso admisible. De esta forma, el bienestar social parte del bienestar econémico y
se desarrolla en concepciones mas amplias, como estar nutrido, tener buena salud,
poseer una vivienda digna y contar con acceso a la educacién, entre otros.

Para la medicion del bienestar social se han utilizado tres enfoques diferen-
tes: el enfoque puramente econémico, el basado en las funciones de utilidad y el
realizado a través de indicadores sociales (Pena, 2009).

1.  La medicién a través del enfoque economico. El fundamento de este tipo de
medicién esta en la identificacién del bienestar con la riqueza, utilizando para
tal fin el PIB per capita y el consumo como indicadores base.

2. El enfoque a través de las funciones de utilidad. Parte del concepto de satis-
faccién de necesidades y recurre a las funciones de utilidad como mecanismo
para determinar la utilidad proporcionada por los bienes y servicios puestos
a disposicion de los individuos y de la sociedad.
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3. La medicion del bienestar social con indicadores sociales. Parte de la idea de
que el bienestar social es un concepto multifacético, que sélo puede abarcarse
descomponiéndolo en diversas parcelas cuya integracién deberia cubrir su
totalidad. Por lo tanto, el indicador social no debe ser una simple estadistica
social. Esta visién ha llevado en anos recientes a la elaboracién de indices
resumen o sintéticos que integren en un solo valor los diferentes indicadores,
aspectos o dimensiones vinculadas a la problematica.

Pena (2009) argumenta que se ha optado por el uso de indicadores sintéticos
(el indice promedio combinado de bienestar, el indice de bienestar social, el indice
de bienestar social municipal, el indice de desarrollo humano, el indice de desa-
rrollo sustentable y el indicador medio del bienestar social, entre otros) porque
brindan una perspectiva global del bienestar social. Sin embargo, Mazaira et al.
(2008) comentan que ha cobrado auge la medicién del bienestar social a través del
calculo de la equidad en la distribucién del ingreso, en el cual destaca que éste es
una fusién del enfoque econémico y el basado en la funcién de utilidad. Este tltimo
punto de vista sustenta y da origen al presente documento, ya que al ampliar el
rango de vision e incluir medidas de concentracion entre los tradicionales indicado-
res de educacidn, salud e ingreso se fortalece la comprension del bienestar de una
poblacion y, por lo tanto, es posible proponer acciones que superen las debilidades
de las regiones y potencien sus fortalezas.

DISTRIBUCION DEL INGRESO

La teoria de la distribucién funcional de la renta pretende explicar y analizar la
forma de repartir el producto nacional entre los agentes que han contribuido a su
produccién, agrupandolos en categorias homogéneas de acuerdo con la funcién
ejercida o segun la naturaleza de la aportacion realizada (Ruza, 2010).

Teoria de la distribucion del ingreso

Salinas (2010) sefiala que se puede presentar el amplio campo de la ciencia econé-

mica denominado teoria de la distribucién en dos tipos de analisis, que nacen con

las teorias prerricardianas (Quesnay y Smith), se consolidan con David Ricardo

en el siglo XVIII, son retomadas por Marx y posteriormente por la teoria de la dis-

tribuciéon marginal en el siglo XIX con Von Thiinen, como son:

1. Teorias que aceptan el principio de una distribucién funcional del ingreso ar-
monica. Las leyes del mercado se imponen al poder de decision de los sujetos
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econémicos y marcan la estructura de la distribucién que, por ser la éptima
alcanzable, es basicamente armodnica, segun la racionalidad econémica. Las
teorias que siguen esta orientacion son la ricardiana, la neoclasica y la mas
moderna de programacion lineal.

2.  Teorias que reconocen la capacidad de dominacién, negociacién y coalicion de
grupos sociales con poder econémico para la modificaciéon discrecional de la
estructura de la distribucién del ingreso. Las teorias que siguen esta orien-
tacién son la marxista del excedente econémico, la de los macroorganismos
(Perroux) y la teoria de juegos (Nyblen).

Con Vilfredo Pareto, lo que habria de complementar el tipo tradicional de la
teoria de la distribucién funcional del ingreso, llega un tipo de andlisis tedrico-
empirico enfocado en la distribucién de la riqueza y del ingreso personal. De esta
escuela quiza el autor mas conocido sea Corrado Gini, por su elaboracién estadistica
de un indice de concertacion, ampliamente utilizado en los estudios empiricos de
las estructuras de rentas (Salinas, 2010).

Esta doble tipologia de la distribucién, logicamente, es complementaria, por
lo que no es de extrafiar que la teoria del desarrollo haya asimilado a ambas en sus
planteamientos, aunque muchas afirmaciones sobre analisis funcional no expresan
claramente las posibles implicaciones para el andlisis de tipo personal y viceversa.
En concreto, dice Salinas (2010), la teoria del desarrollo plantea como problema
central la posible relacion entre ritmos de crecimiento y niveles de equidad distri-
butiva. Un primer aspecto de esta relacién estriba en el grado de influencia que el
crecimiento econémico ejerce a largo plazo sobre una distribucién de la renta mas
equitativa. Aunque justificindolo con motivos muy distintos del razonamiento
neoclasico, Simon Kuznetz parece admitir que en los paises industrializados se
ha experimentado esta relacién a la larga entre crecimiento de la renta per capi-
ta y una mayor igualdad en la distribucién del ingreso. Sin embargo, la misma
relacién a corto plazo es mucho més polémica y generalmente se le cataloga como
mas dependiente de la estrategia de crecimiento elegida. Sin duda, el aspecto
mas polémico de la relacién entre el crecimiento econémico y la distribucién de
la renta lo constituye su relacién inversa, ya que se considera que existe un con-
flicto entre la igualdad de la distribucién de la renta y la tasa de crecimiento de
la misma, es decir, se defiende la hipo6tesis de que una estructura de desigualdad
en la distribucién del ingreso induce a tasas de crecimiento econémico mayores,
porque los grupos sociales de altos ingresos tienden a un mayor grado de ahorro,
que les permite niveles de acumulacién de capital mas elevados. Desde otro angulo
de la literatura del desarrollo, se considera que una estructura de concentracion
del ingreso no sélo no favorece el crecimiento econémico, sino que constituye una
barrera al mismo, y una redistribucién de la renta estimularia mayores tasas de
crecimiento (postura estructuralista).
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Otro aspecto polémico de la relacion distribucion-crecimiento es en los efectos
que una determinada estructura distributiva de la renta produce en el ahorro, como
base de la formacion de capital. Las argumentaciones mas aceptadas discurren por
la linea de que una estructura de concentracién del ingreso es mas favorable que
una tasa mayor de ahorro, y que una redistribucion del ingreso haria disminuir
esta tasa de ahorro al transmitir rentas de grupos sociales ricos (con elevada pro-
pensién a ahorrar) a grupos sociales pobres (con escasa propension al ahorro), con
lo que decreceria el ritmo de acumulacién de capital y, en consecuencia, el ritmo
de crecimiento econémico. El ntcleo tedrico de esta controversia, sefala Salinas
(2010), estriba en la hipoétesis keynesiana de la relacién entre renta y consumo: el
consumo aumenta en la medida en que se incrementa la renta, aunque no en la
misma proporcion.

La distribucion del ingreso y su papel en la teoria economica

Durante muchos afios el estudio tedrico de la evolucion de la distribucién del ingre-
so desempend un papel secundario en la literatura econémica. Al respecto,
los estudios empiricos de Kuznetz eran la referencia béasica. Estos trabajos
inspiraban optimismo sobre los beneficios sociales del desarrollo econémico, ya
que la relacion entre desigualdad y producto interno bruto se representa con una
U invertida. De esta forma, alcanzar el nivel de desarrollo maximo a partir de la
relacién directa entre produccion y distribucién del ingreso seria el objetivo fun-
damental de la politica econémica (Jaramillo, 2001).

El modelo neoclasico de crecimiento econémico y la curva de Kuznetz cons-
tituian el nucleo de la teoria ortodoxa. Dejar actuar libremente al mercado se
consideraba la solucién mas eficiente no sblo porque en el modelo neoclasico el
maximo nivel de produccién realizable en el estado estacionario es el correspon-
diente al libre cambio, sino también porque en las sociedades mas desarrolladas la
desigualdad esta inversamente correlacionada con el nivel de produccion. De esta
forma, los trabajos poskeynesianos, estructuralistas y de los teéricos del desarrollo
econ6mico sobre las interrelaciones entre crecimiento y distribucion se estrellaban
con los hallazgos empiricos de Kuznetz.

No obstante, la 16gica existente entre la teoria distributiva del modelo neocla-
sico y la curva de Kuznetz no fue motivo de preocupacion. Sin embargo, se presenta
una division del trabajo entre los tedricos: los estudiosos de la distribucion explica-
ban la curva de Kuznetz como el resultado de una transicién de la economia rural
a la urbana, aunada a la existencia de una mayor distribuciéon en el campo que
en la ciudad. Por su parte, la mayoria de los tedricos neoclasicos se concentraban
en constatar que en sus modelos la distribucién del ingreso no tiene ningun efecto
sobre el crecimiento, ello a través del modelo de Solow (Jaramillo, 2001).
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Los estudios sobre la dindmica de la distribucién del ingreso en los modelos
neoclasicos son escasos. Los trabajos de Stiglitz (1969), Bourguignon y Morrison
(1990), Chatterjee (1991), Caselli y Ventura (1996) y Vellutini (1997) analizan
las fuerzas que conducen a la convergencia en la distribucién del ingreso o a la
persistencia de las desigualdades sociales. Los modelos de Stiglitz y Bourguig-
non utilizan funciones de ahorro exégenas con una fuerza de trabajo homogénea
y desigualdades en la distribucién inicial de la riqueza. Demuestran asi que la
distribucién del ingreso tiende a una igualdad perfecta o a una sociedad con dos
clases sociales. Sin embargo, el modelo de Stiglitz considera una situacién en la
cual la distribucién inicial persiste en el tiempo. Es aquella que corresponde a la
teoria distributiva de Kaldor: una tasa de ahorro igual a cero para los ingresos del
trabajo y una tasa de ahorro positiva para los ingresos del capital.

Jaramillo (2001) sefiala que Chatterjee (1994) estudia un modelo neoclésico
con tasas de ahorro enddgenas, determinadas por la maximizacién de funciones
de utilidad semihomotéticas. Pero en su modelo se suponen ingresos laborales
nulos y, por lo tanto, no se pueden estudiar las consecuencias de las diferencias
entre las tasas de ahorro de los ingresos laborales y de capital. Sin embargo, el
comportamiento de la tasa de ahorro de los ingresos laborales es de importancia
capital para la dinamica de la distribucién del ingreso, segin los modelos de Kal-
dor y Stiglitz. Por otro lado, Caselli y Ventura (1996) y Vellutini (1997) estudian
la dinamica de la distribucién del ingreso en el modelo de Cass-Koopman, pero
suponen un crecimiento de largo plazo. En este caso la tasa de ahorro en el estado
estacionario es nula y es imposible constatar el papel de la tasa de ahorro de los
ingresos del salario sobre la persistencia de las desigualdades. Es asi como los
trabajos de Chatterjee (1994), Caselli y Ventura (1996) y Vellutini (1997) predicen
la convergencia condicional en la distribucién del ingreso.

Recientemente se han desarrollado modelos tedricos con fundamentos micro-
econdémicos que estudian las interrelaciones entre el crecimiento y la distribucién
del ingreso. Muchos de ellos abandonan los supuestos del modelo neoclasico, como la
convexidad de las tecnologias o la existencia de un mercado de capitales perfecto. Asi,
las interrelaciones encontradas en estos trabajos se alejan frecuentemente de las su-
puestas por la teoria neoclasica y la curva de Kuznetz. En estos trabajos el crecimiento
o la distribucién del ingreso en el estado estacionario dependen de la desigualdad
inicial. Los articulos de Galor y Zeira (1993), Banerjee y Newman (1994), Aghion y
Bolton (1997) y Picketty (1992) comparan la dindmica de la distribucién del ingreso de
dos modelos: ellos encuentran que, en el largo plazo, el modelo neoclésico predice una
convergencia de la distribucion del ingreso a una perfecta igualdad. Por el contrario,
en el modelo con imperfecciones financieras la distribucién del ingreso en el estado
estacionario es igualitaria. Ademas, en algunos de estos modelos la distribucién de
equilibrio depende de la desigualdad inicial y, en consecuencia, no es convergente.
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Jaramillo (2001) establece que los trabajos de Galor y Zeira (1993), Banerjee

y Newman (1994), Aghion y Bolton (1997) y Picketty (1992) no afirman que las

propiedades de convergencia o de ergodicidad de la distribucién del ingreso sean

una consecuencia inevitable de la existencia de un mercado de capitales perfecto

o de una tecnologia convexa. No obstante, en la literatura econémica se asocia la

teoria neoclasica con la convergencia o ergodicidad de la distribucién del ingreso.

Sin embargo, esta asociacion no tiene ninguna base teérica.

Salinas (2010) senala que la teoria de la distribucién se puede agrupar en
tres tipos de enfoque, que son:

1. Neocldsico. Bajo esta concepcion, dada cierta tecnologia y en competencia per-
fecta, el ingreso generado y su distribucion se determinan por la productividad
de los factores y la intensidad con que se utilizan. De esta forma, basandose
en la producciéon marginal de los factores, se llega a la asignacién eficiente de
los recursos, asi como a la distribucién del ingreso. Asi mismo, esta escuela
considera que a largo plazo se establece una tendencia de mayor distribucién
de la renta.

2. Poskeynesiano. En esta corriente ideoldgica la distribucién de la riqueza es
determinada por la funcién de demanda. Es decir, la distribucién de la renta
aparece como resultado del nivel agregado de la demanda, de la acumulacién
de capital y de la forma en que los capitalistas y asalariados disponen de su
ingreso, ya sean utilidades o salarios reales, para el consumo o el ahorro.

3. Marxista. Esta linea de pensamiento ubica a la distribucién de la riqueza en
el marco de la lucha de clases y, por lo tanto, la hace depender del sistema
econémico y de las relaciones de produccion. Esta escuela argumenta que en
el sistema capitalista la distribucién del ingreso es cada vez mas desigual o
polarizada, ya que favorece al capitalista con el plusvalor y perjudica a la
mano de obra con salarios que sélo le permiten subsistir.

Medicion de la distribucion del ingreso

La literatura que trata de la medicién de la desigualdad de la renta es muy amplia;
en algunos casos entra en los origenes de la dispersién y en las consecuencias sobre
el bienestar social. Un indice de desigualdad es una medida que resume la manera
como se distribuye una variable entre un conjunto de individuos; por lo tanto, en
la distribucion de la riqueza, la desigualdad viene dada por el grado de dispersién
de los ingresos respecto de un valor de referencia. Una primera clasificaciéon de
los indicadores de desigualdad los agrupa como: 1) medidas positivas u objetivas,
aquellas que se centran en cuantificar la dispersion de la distribucion de la renta,
y 2) medidas normativas, que miden la desigualdad en términos de la pérdida de
bienestar social debido a la dispersion de los ingresos. Al primer grupo pertene-
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cen los indices estadisticos (rango, varianza, desviacién estandar, coeficiente de

variaciéon y analisis de los cuartiles), asi como el coeficiente de Gini (1912) y el

indice de Theil (1967). Al segundo grupo corresponden el indice de Dalton (1920),

el coeficiente de Rawls (1971) y el indice de Atkinson (1970), entre otros (Medina,

2001; Carrillo et al., 2005; Ospina y Giraldo, 2005; Mazaira et al., 2008).

De la anterior clasificaciéon se eligi6 trabajar con medidas positivas, ya que
las normativas dependen de juicios éticos que se reflejan en los valores escogidos
para los parametros de la funcién de bienestar social. De esta forma, la virtud de
las medidas positivas estriba en que incluyen las participaciones en el ingreso, es
decir, son independientes del promedio e impiden cualquier juicio sobre la signifi-
caci6on del grado de desigualdad relativa dado el nivel de ingreso per capita prome-
dio (Acevedo, 1986). Gradin (2001) y Yafez (2010) establecen que las principales
caracteristicas de las medidas positivas son:

1.  Lawvarianza (V). Silo que interesa es medir la dispersiéon de una distribucion
de rentas, una primera aproximacién son las medidas existentes en el campo
de la estadistica. De esta forma, se puede hacer uso de la varianza, la cual se
precisa como el promedio de las diferencias entre las rentas individuales y la
media elevadas al cuadrado. Sin embargo, no aproxima una medida adecua-
da de concentracién puesto que proporciona diferencias absolutas entre las
rentas y no parciales, es decir, no es un indicador relativo (Medina, 2001).

2. El coeficiente de variacion (CV). Se trata de un indicador relativo construido
a partir de la estandarizacién de la varianza. Se define, entonces, como el
cociente de la desviacion tipica y la media. Sin embargo, aunque cumple con
el principio de transferencias de Pigou-Dalton y es ampliamente utilizado en
la literatura, es un indice extremadamente sensible a las transferencias que
se producen en la cola superior de la distribucién.

3. La desviacion relativa respecto de la media (DRM). Se conceptualiza como la
proporcién que representa, respecto a la totalidad de la renta, la suma de
las diferencias absolutas entre las rentas individuales y la media. Es, por lo
tanto, un indice relativo que ademads posee una interpretacién geométrica
en términos de la curva de Lorenz. Sin embargo, con este indicador algunas
transferencias progresivas pueden dejar inalterado el nivel de desigualdad,
lo cual contradice el principio de transferencia. Cuestién que sucedera si el
traspaso del ingreso se produce entre individuos que coinciden en disfrutar
niveles de riqueza superiores, o inferiores, al ingreso medio (Mitnik, 1999).

4. Lavarianza de los logaritmos y la desviacion estandar de los logaritmos (VL).
Es otra forma de considerar nociones relativas de desigualdad y, por lo tan-
to, de hacer que la medicién de la misma sea independiente de la media; es
calcular la varianza o, en su caso, la desviacion estandar de la variable renta
tomada en logaritmos (Medina, 2001).
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La curva de Lorenz. Se define como la suma acumulada de todas las rentas
relativas a la media para cada proporcion de poblacidon . Su expresién ma-

tematica es la siguiente:
K

k
1
Lr(q) = ;Z xtQt:Z qc =4
t=1

t=1

En la curva de Lorenz se presenta el ingreso que percibe la poblacién de
acuerdo con su participacion en el ingreso nacional. A mayor alejamiento de
dicha curva respecto de la linea de 45° mayor desigualdad nacional habra y
viceversa, ya que esta recta representa la equidistribucion de los ingresos; es
decir, en el caso de igualdad de todas las rentas se obtiene el maximo valor
L, (q ) = q, que define la recta perfecta de equidad (diagonal de 45°). De esta
forma, en la curva se muestran, una vez ordenados los ingresos de menor a
mayor, en el eje horizontal las frecuencias acumuladas de la poblacién y en
el eje vertical las frecuencias acumuladas del ingreso, de tal manera que la
renta mas baja queda a la izquierda y la maés alta, a la derecha. Otra forma
de observar la curva es considerando el area de la superficie que se encuentra
entre la curva y la diagonal, superficie que se puede denominar concentra-
cién; mientras mayor sea dicho espacio, mas concentrada estara la riqueza y
viceversa (grafica 2) (Ospina y Giraldo, 2005).

Gréfica 2. La curva de Lorenz

Equidistribucién

Curva de

$ Lorenz

Ingreso

Poblacién

Fuente: Navarro et al. (2009).

El coeficiente de Gini (G). Se construye como el cociente entre la media aritmé-
tica de las diferencias absolutas entre los n? pares de rentas individuales y el
doble de la renta media de la distribucién. Es decir, su expresiéon matemaética
es (Gradin, 2001):

(52) B2 b —

GX) = o
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donde n es el total de observaciones; p la media de la distribucién del ingreso
X005 el ingreso 1-ésimo del j-ésimo individuo.

Al igual que la DRM, el indice de Gini permite cuantificar “lo alejada” que
una distribucién se encuentra de la perfectamente igualitaria. En este sentido,
es ampliamente conocida su interpretacién en términos de la curva de Lorenz,
segun la cual permite medir el 4rea entre la curva de Lorenz y la linea de 45°
en proporcién de la superficie total situada por debajo de la mencionada linea
de equidad perfecta. Este coeficiente toma para rentas no negativas valores
entre cero y uno. Si es igual a cero indica que la distribucién es perfectamente
igualitaria, mientras que un Gini igual a la unidad refleja una distribucién
donde la desigualdad es maxima.

El presente documento se basa en este indicador para determinar el grado
de distribucion del ingreso y, por lo tanto, el bienestar social en México, sus
ocho regiones econémicas y Michoacan. Esto se debe a que el coeficiente de
Gini, ademas de permitir una interpretacién sencilla del resultado, verifica
las cuatro propiedades consideradas béasicas! de un indicador de desigualdad
junto con la invariancia ante incrementos proporcionales en las rentas.

7. Elindice de Theil. Es una medida basada en la teoria de la informacion, y su
expresion matematica es la siguiente:

n
n
1 Y;
T =log(n) —HX) = ZXi log(nx;) = — E Y;log (—1)
P nu H
t=1

Si T'= 0 1implica perfecta igualdad, y si T' = log n implica perfecta desigual-
dad. Dado que es una propiedad deseable de los estimadores que éstos estén

entre 0 y 1, muchas veces se redefine el indice como:
T

t= log(n)

Una gran ventaja de este indicador es que permite descomposiciones y cumple

con el principio de Pigou-Dalton (indica que transferencias de un individuo
mas rico a uno mas pobre deben disminuir la medida de desigualdad). Sin em-
bargo, un problema que tiene es que la férmula H(X) =log(1/ X) es arbitraria
(Carrillo y Vazquez, 2005). Dada esta situacion, en la presente investigacién
se decidib no utilizarlo.

Los estudios que recurren al coeficiente de Gini para medir la distribucién
o concentracién del ingreso los podemos ubicar en tres grandes grupos, que son:

Ser sensible al efecto de los factores socioeconémicos de la desigualdad, la influencia de
toda jerarquia social (y no sélo de sus grupos extremos), los cambios en la composicion de
la poblacién, y poseer consistencia con la ordenacién de la curva de Lorenz (Medina, 2001;
Carrillo y Vazquez, 2005).
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1. Investigaciones que se enfocan en los postulados teérico-metodologicos del
indice. Bajo este enfoque existen las obras de Medina (2001), quien aborda el
analisis del indice con datos agrupados y desagrupados; Mazaira (2008), que
indaga en los diferentes enfoques para medir la distribucién del ingreso y el
bienestar social; Lustig (2012), que estudia los aspectos tedricos generales
del indice; Ospina y Giraldo (2005), quien analiza las aproximaciones al con-
cepto de pobreza y distribucion; Pérez (2012), que relaciona tedricamente el
crecimiento con la distribucién del ingreso; Fernandez et al. (1996), que mide
la desigualdad y el bienestar social, etcétera.

2. Estudios que profundizan en la aplicacion empirica del coeficiente. Con este
objetivo encontramos diversos documentos, como son: Medina y Galvan (2008),
que estudia la distribucién del ingreso en América Latina; Sales y Olvera
(2002), que analiza el caso de Brasil; Gasparini et al. (1999), que investiga el
caso argentino; Gémez y Garcia (2006), Cotte y Cotrino (2006) y Acevedo (1986),
quienes exploran el caso colombiano, y muchos otros mas. En México, Lustigy
Székely (1997) examinan la evolucién econdémica, la pobreza y la desigualdad,
Navarro et al. (2001) efecttian un balance de la economia mexicana en materia
de distribucién del ingreso, Yanez (2010) evalua la hipétesis de Kuznets, Ca-
rrillo y Vazquez (1975) ensayan sobre los problemas salariales y su nexo con
la distribucién, ete. Teniendo como objeto de estudio el estado de Michoacan,
se presentan investigaciones como la de Navarro et al. (2009), que se enfoca en
la pobreza y distribucion del ingreso en la entidad para el periodo 1980-2005.

3. Escritos que vinculan el indice de Gini con otras temdticas. Destacan entre
ellos los documentos de Martinez (2007), quien relaciona el calculo de la
desigualdad con el capital humano; Aparicio y Araujo (2011), que estudian
el impacto de la inflacién en la distribucién del ingreso; Barron (2003), quien
se enfoca en el impacto que tiene la distribucién del ingreso en la seguridad
nacional, y Muriel y Baltazar (2012), que relacionan la escasez de distribucion
con el desarrollo, el crecimiento y la movilidad social, entre otros.

La presente investigacion se podria clasificar en cualquiera de estas tres
categorias, puesto que aborda aspectos generales de la teoria de la distribucién y
concentracion del ingreso; se estudia el nexo entre el reparto de la renta, la mi-
gracién, las remesas y el bienestar social, y focaliza la investigacién en un area
geografica de estudio como México, sus regiones y Michoacan.

El nexo entre migracién, distribucién del ingreso y bienestar social radica
en que los migrantes transfieren un ingreso a los hogares en sus comunidades de
origen, factor que contribuye directamente al bienestar econémico y la distribucién
del ingreso en las regiones, estados y municipios. Este aporte al ingreso familiar les
permite a los hogares acceder a mejores niveles de alimentacién, salud y educacion.



3. REMESAS Y DISTRIBUCION DEL INGRESO:
UNA PROPUESTA METODOLOGICA CON MICRODATOS

El proposito de este capitulo es examinar el planteamiento metodoldgico del coefi-
ciente de Gini (Cg) y su vinculo con la migracion, a través de las remesas. Se calcula,
de manera particular, el impacto que tuvieron las transferencias y las remesas
en la distribucién del ingreso y el bienestar social en México, sus regiones y en
Michoacéan durante el periodo 2000-2010. Se parte de considerar los estudios que
relacionan las remesas y la distribucién del ingreso, los elementos metodolégicos
para el calculo del Cg, las caracteristicas de la ENIGH y los factores que la compo-
nen, asi como el proceso de seleccién de variables y caracteristicas del modelo de
distribucion del ingreso.

EL COEFICIENTE DE GINI Y LA MIGRACION

Se abordan en primera instancia las caracteristicas que asumen las investigaciones
que a nivel nacional e internacional han relacionado la migracién con la distri-
bucién de la renta. Enseguida se revisan los elementos tedrico-metodologicos del
calculo del indice de Gini.

Migracion y desigualdad en el ingreso:
estudios internacionales y nacionales

Existen dos tipos de estudios que vinculan los efectos de las remesas con la des-
igualdad en los ingresos. Entre los primeros se encuentran aquellas investigacio-
nes que destacan que las remesas tienen como efecto directo la disminucién de la
concentracion de la renta, mientras que en el otro se establece que las remesas
agravan la desigualdad. Estas posturas se reflejan en dos niveles de investigacion
(Arrazola, 2010):
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Estudios internacionales. Los efectos distributivos de las remesas han sido
analizados en diversos estudios internacionales. Lerman y Yitzhaki (1985),
por ejemplo, desarrollaron una aproximacién matematica para determinar
el impacto marginal de varias fuentes de ingresos sobre la desigualdad en el
ingreso en Estados Unidos. Para Adams (1989) las remesas de los migrantes
extranjeros tienen un impacto negativo en la distribucion de los ingresos en los
hogares rurales de Egipto, puesto que son las familias con ingresos mas altos
las que las perciben. En esa misma direccién se encuentra la investigacién de
Barham y Boucher (1998). En sentido opuesto se ubican las investigaciones
de Rodriguez (1998), Adams (2004) y Koechlin y Ledén (2006), para quienes
las remesas contribuyen a reducir la concentracién del ingreso y la pobreza en
las comunidades de origen de los migrantes. Los estudios de Gonzalez-Konig
y Wodon (2002) y Hernandez (2008) muestran que en ciertos casos el impacto
de las remesas en la concentracién de la renta no es claro.

Estudios en México. En nuestro pais se han hecho pocos esfuerzos para tratar
de explicar cudl es el efecto de las remesas sobre la desigualdad en las comu-
nidades de origen de los migrantes. Menciona Arrazola (2010) que el primer
estudio que se efectud con este fin fue el de Stark, et al. (1986), quienes ana-
lizaron dos comunidades rurales de Michoacan y encontraron que cuando el
proceso migratorio se acentua, las remesas tienen un efecto favorable sobre
la distribucion del ingreso. Asociados a este pensamiento se presentan los
estudios de Mora (2004), Taylor et al. (2005), McKenzie y Rapoport (2006) y
Lépez (2009). Por otro lado, se encuentran aquellos estudios que destacan que
las remesas tienen un impacto negativo o nulo en la distribucién de la renta,
entre los cuales encontramos la investigacion de Salas (2007).

El coeficiente de Gini: elementos teérico-metodologicos

Uno de los indices mas utilizados en el estudio de la desigualdad de ingresos es el

coeficiente de Gini. Existen distintas formas de derivar la expresiéon utilizada en su

calculo e incluso es posible deducirlo a partir de la curva de Lorenz, la cual relaciona

los porcentajes acumulados del total de los ingresos con los porcentajes acumu-

lados de los individuos que los reciben, empezando por los mas pobres. Mientras

mas pronunciada sea la curva y, por lo tanto, tenga mayor distancia respecto a

la linea de igualdad perfecta (LPI), mayor sera la desigualdad en la distribucion.

El indice se construye como el cociente de la media aritmética de las diferen-

cias absolutas entre los pares de rentas individuales y el doble de la renta media

de la distribucién (Gradin, 2001). Su expresién matematica es:
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Donde:
n es el total de observaciones; y la media de la distribucién del ingreso; x, X, el
ingreso i-ésimo del j-ésimo individuo.

El coeficiente de Gini permite cuantificar “lo alejada” que se encuentra una
distribucién de la perfectamente igualitaria. Es muy conocida su interpretacién
en términos de la curva de Lorenz, segin la cual permite medir el area entre
ésta y la linea de 45° en proporcién de la superficie total, situada por debajo de la
mencionada linea de equidad perfecta. Este coeficiente toma para rentas no ne-
gativas valores entre cero y uno. Si es igual a cero, ello indica que la distribucién
es perfectamente igualitaria, mientras que un Gini igual a la unidad refleja una
distribucion donde la desigualdad es la maxima.

LA ENCUESTA NACIONAL DE INGRESOS Y GASTOS
DE LOS HOGARES COMO BASE DE DATOS

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) es un proyec-
to de generacion de estadisticas del INEGI que tiene como objetivo proporcionar
informacién sobre la distribucion, el monto y la estructura del ingreso y el gasto
de los hogares. Asi mismo, permite generar informacién de la estructura del in-
greso corriente de los hogares segin la fuente de donde provenga, la estructura
del gasto corriente en la adquisicién de bienes de consumo final (duraderos y no
duraderos), el valor de los bienes y servicios que consumen los hogares, el pago en
especie y los regalos recibidos, asi como la estructura de las erogaciones y percep-
ciones financieras y de capital. También es el campo de estudio util para conocer
las caracteristicas sociodemograficas, la condicién de actividad y las caracteristi-
cas ocupacionales de los integrantes del hogar de 12 o més afos, a la vez que se
estudian las caracteristicas de infraestructura de la vivienda y el equipamiento
del hogar (INEGI, 2010b).

Caracterizacion general de la ENIGH

La ENIGH constituye una fuente de datos para medir la incidencia e intensidad de
la pobreza, asi como la desigualdad en la distribucién del ingreso (Cortés, 2001).
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A continuacién se abordan las caracteristicas generales de la ENIGH a partir de
los postulados metodoldgicos establecidos por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) de México.

Antecedentes

La ENIGH tiene sus antecedentes en varias encuestas realizadas por diferentes
dependencias publicas. En 1956 y 1958, la Direccion General de Estadistica (DGE),
entonces dependiente de la Secretaria de Industria y Comercio (SIC), levanté la
Encuesta Ingresos y Egresos de la Poblaciéon en México. Por su parte, para los
anos 1963 y 1968, el Banco de México llev) a cabo la Encuesta Ingresos y Gastos
Familiares INEGI, 2010a).

Durante el periodo 1969-1970, nuevamente la DGE-SIC realizé la Encuesta
Ingresos y Egresos de la Republica Mexicana. Posteriormente, en 1975, la Secre-
taria del Trabajo y Previsién Social (STPS) efectud la encuesta Ingresos y Gastos
Familiares. En 1977 la DGE, como parte de la Secretaria de Programacién y Pre-
supuesto (SPP), desarroll6 la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares,
trabajo que constituyé el antecedente inmediato de las encuestas que ha llevado a
cabo la DGE-INEGI para los afios: 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002,
2004, 2005, 2006, 2008 y 2010.

A partir de 1984 inici6 la tendencia a ampliar los objetivos y homogeneizar
la metodologia, tomando en cuenta las recomendaciones internacionales, los
requerimientos de informacién de los diferentes usuarios y cuidando la compa-
rabilidad histérica. También se incorporaron nuevos productos con el objetivo
de adecuarse a los cambios econémicos y obtener resultados que reflejaran la
realidad del pais.

Objetivo general

El objetivo general de la ENIGH es proporcionar un panorama estadistico del
comportamiento de los ingresos y gastos de los hogares en cuanto a su monto,
procedencia y distribucién. Adicionalmente, ofrece informacién sobre las caracte-
risticas ocupacionales y sociodemograficas de los integrantes del hogar, asi como
de la infraestructura de la vivienda y el equipamiento del hogar (INEGI, 2010a).

Diserio conceptual

La poblacién objetivo de la ENIGH la constituyen los hogares de nacionales o ex-
tranjeros que residen habitualmente en viviendas particulares dentro del territorio
nacional. Se enfoca en los temas siguientes:

1. Ingreso corriente total (monetario y no monetario) de los hogares.

2.  Gasto corriente monetario de los hogares.

3.  Percepciones financieras y de capital de los hogares y sus integrantes.

4. Erogaciones financieras y de capital de los hogares.
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Caracteristicas de la vivienda.
Residentes e identificacion de hogares en la vivienda.
Caracteristicas sociodemograficas de los residentes de la vivienda.

® N oo

Condicidon de actividad y caracteristicas ocupacionales de los integrantes del
hogar de 12 y mas afios.
9. Equipamiento del hogar, servicios.

Se utilizan la Clasificacion Mexicana de Ocupaciones (CMO) 2005 y el Sistema
de Clasificaciéon Industrial de América del Norte (SCIAN) 2004, versién hogares.
Las recomendaciones internacionales que se atienden son: las resoluciones e in-
formes de las 18 ediciones de la Conferencia Internacional sobre Estadisticas del
Trabajo de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT); el reporte final y las
recomendaciones del Grupo de Canberra, integrado por expertos en estadisticas
de ingreso de los hogares; el Manual de Encuestas sobre Hogares del Departa-
mento de Asuntos Econdmicos y Sociales Internacionales de Naciones Unidas, y
la articulacion con el sistema de cuentas nacionales y las encuestas de hogares
que levanta el INEGI (2010a).

Cobertura temporal

Segun el INEGI (2010a), se dispone de estadisticas para los afios: 1984, 1989, 1992,
1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008 y 2010. Ademés se tiene in-
formacién a nivel estatal para las entidades que, en su momento, convinieron con
el INEGI una ampliacién de su muestra (véase cuadro 7).

Cuadro 7. Entidades federativas con ampliaciéon de muestra

1992 Tlaxcala y drea metropolitana de la Ciudad de México

1994 Aguascalientes, Coahuila de Zaragoza, Puebla, Veracruz de Ignacio de la Llave

y drea metropolitana de la Ciudad de México

Campeche, Coahuila de Zaragoza, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco,

1996 Estado de México, Oaxaca, Tabasco y drea metropolitana de la Ciudad de México
1998 Guanajuato y drea metropolitana de la Ciudad de México

2000 Veracruz de Ignacio de la Llave

2004 Distrito Federal y Nuevo Ledn

2005 Puebla, Sonora, Tabasco y Veracruz de Ignacio de la Llave

2006 Guanajuato y Veracruz de Ignacio de la Llave

2008 Estado de México, Distrito Federal, Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Sonora y Yucatén
2010 Chiapas, Estado de México, Yucatén y Distrito Federal

Fuente: INEGI (2010a).
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Aspectos conceptuales y metodologicos de la ENIGH

Para la captacién de la informacion, la ENIGH utiliza dos instrumentos: el primero
es el cuestionario basico, donde se registran los datos referentes a las caracteristi-
cas de la vivienda, los residentes y la identificacién de hogares, asi como las carac-
teristicas sociodemograficas; para los integrantes del hogar de 12 o més afios, se
capta informacion de la condicién de actividad y las caracteristicas ocupacionales,
asi como sus ingresos y gastos. En el cuadernillo de gastos diarios en alimentos
bebidas, tabaco y transporte publico, que es el segundo instrumento, se capta in-
formacién de los gastos hechos dentro y fuera del hogar (INEGI, 2010b).

Con la finalidad de levantar la informacién para lograr los objetivos del tra-
bajo de campo, el INEGI establece subdirecciones regionales de estadistica, que
se encargan de recopilar la informacién de cada una de las areas de estudio. Lo
anterior implica que el equipo de entrevistadores, supervisores y responsables
estatales estén capacitados y sean bien distribuidos, a fin de aplicar correctamente
el cuestionario basico y los cuadernillos de gastos diarios a los hogares que habitan
las viviendas seleccionadas en la muestra.

Resultados de la ENIGH

Los resultados de la ENIGH se presentan mediante una publicacién para los afos
de captura, que contiene informacién sobre el monto, la estructura y distribucién
de los ingresos en efectivo o en especie de los hogares, ya sea que provengan del
trabajo, de los intereses de sus propiedades o de pensiones y regalos. Por otra
parte, se conoce el destino de sus gastos, ya sea en bienes de consumo no durade-
ro (alimentos, bebidas y tabaco) o duradero (inmuebles, automéviles, etc.). Esta
publicacion esta estructurada en siete capitulos, un anexo y un glosario con una
seleccion de tabulados ordenados de acuerdo con sus caracteristicas tematicas a
nivel nacional (INEGI, 2010b).

EVIDENCIA EMPIRICA PARA EL CALCULO DE LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO Y EL PAPEL DE LAS REMESAS

En esta seccién se presentan las bases empiricas para la determinacion del nivel de
concentracion del ingreso en México, sus regiones y Michoacan durante el periodo
2000-2010. Se abordan aspectos relacionados con el requerimiento de datos, las
fuentes estadisticas por consultar y el procesamiento de los datos.
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Los datos proporcionados por la ENIGH

Para determinar la distribucion de la renta en México, sus regiones y Michoacan,

asi como la participacion que tienen las remesas en la distribucion del ingreso y

el bienestar social durante el periodo 2000-2010, es necesario contar con los datos

referentes a:

1. Los ingresos corrientes totales de los hogares.

2. Los ingresos totales (monetarios y no monetarios).

3. Los gastos (gasto diario, gasto en educacion, etc.) y las erogaciones que realiza
el hogar.

4. El valor de las transferencias a los hogares.

5. El volumen de remesas que perciben los hogares

6. Los grupos de edad que constituyen los hogares.

7.  Elnivel de educacién de los miembros que constituyen el hogar.

8. El tamano de la localidad donde se ubican los hogares.

9. Los estados, municipios y localidades donde se localizan los hogares.

10. El grado de marginacién de los hogares.

Fuentes de informacion estadistica

Se utilizan las bases estadisticas de la ENIGH y del Sistema de Cuentas Nacionales,
e informacién socioeconémica del U.S. Census Bureau.

Regionalizacion utilizada en la investigacion

El estudio considera como elementos de analisis el pais, las ocho regiones econémi-
cas que lo conforman y los estados que integra cada una, y en particular Michoacan.
La regionalizacién utilizada en el documento parte de la propuesta establecida por
el INEGI (2012b) en su documento Las regiones socioeconémicas de México, que son
las del cuadro 8.

El procesamiento de los datos

La determinacién del grado de concentracién de la riqueza en México, las regiones
del pais y el estado de Michoacan tuvo dos etapas. La primera consistié en deter-
minar las variables que mejor representan el ingreso de los hogares, que fueron el
ingreso corriente total de los hogares, las transferencias y las remesas. En relaciéon
con este ultimo indicador, cabe mencionar que la ENIGH lo calculé s6lo para los afios
de 2008 y 2010. En la segunda etapa se utilizaron los programas SPSS (Statistical
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Package for the Social Sciences) y Eviews para calcular el indice de Gini con y sin
transferencias, y con y sin remesas. Esto para identificar el papel que desempenan
los aportes publicos y privados, nacionales y extranjeros, al bienestar de la pobla-
ci6n mexicana. Con estos paquetes estadisticos se pudo computar la relaciéon del
ingreso, las transferencias y las remesas con la edad, el grado de educacién de la
poblacidn, el tamano de la localidad donde viven y la ubicacidén geografica.

Cuadro 8. Regiones socioeconémicas de México

Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4
Noroeste Noreste Centro Norte Oriente
* Baja California e Coahuila  Aguascalientes ¢ Hidalgo
* Baja California Sur * Nuevo Ledn * Guanajuato * Puebla
 Chihuahua e Tamaulipas * Querétaro ¢ Tlaxcala
* Durango ¢ San Luis Potosf * Veracruz
* Sinaloa * Zacatecas
* Sonora
Zona 5 Zona 6 Zona 7 Zona 8
Occidente Centro Sur Suroeste Sureste
e Colima ¢ Distrito Federal ¢ Chiapas * Campeche
e Jalisco ¢ Estado de México * Guerrero * Quintana Roo
* Nayarit * Morelos * Oaxaca ¢ Tabasco
* Michoacén * Yucatén

Fuente: INEGI (2012b).



4. MIGRACION Y REMESAS EN MEXICO, SUS REGIONES
Y MICHOACAN: RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO CON MICRODATOS

En este capitulo se revisa, a la luz de los resultados obtenidos, el comporta-
miento del indice de Gini, que se ha calculado con dos variantes: 1) con y sin
transferencias;? 2) con y sin remesas. Los célculos se realizaron para México, sus
regiones, especificamente para la regiéon Occidente, y para Michoacan, durante el
periodo 2000-2010.

EL COEFICIENTE DE GINI EN MEXICO

Se pretende identificar aqui la distribucién del ingreso en el pais, y en particular
la importancia de las transferencias y remesas en la asignacién de la renta.

El ingreso en México

Los datos publicados por la ENIGH durante el periodo 2000-2010 dan cuenta de
que la poblacién con mas alto ingreso en México es la que se encuentra en el
rango de edad de 40 a 60 afios. De los diferentes grupos de edad, que van de los 0
a los 97 afos, la poblacién de mas de 50 afios posee incrementos salariales entre
el 50 y el 85% (véase cuadro 1 del anexo).

En la relacién entre el ingreso y el nivel de educacion de los hogares en México
se observa que a medida que se incrementa el nivel educativo es mas alto el nivel

2 El concepto de transferencias incluye los ingresos provenientes de indemnizaciones recibi-
das de seguros contra riesgos a terceros, accidentes de trabajo, despido y retiro voluntario,
becas de instituciones privadas o de organismos no gubernamentales, becas del gobierno,
donativos de organizaciones no gubernamentales, donativos de dinero de otros hogares,
ingresos de otros paises (remesas) y beneficios de programas sociales como Oportunidades,
Procampo, Adultos Mayores y otros (INEGI, 2010). Las remesas son computadas por la ENIGH
de manera independiente sélo para los afios 2008 y 2010, razén por la cual se asume el
concepto de transferencias en la medida en que se tiene informacién para todo el periodo
en estudio.

[63]
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de ingreso recibido. De igual manera, se advierte que en el afio 2000, al pasar de
sin nivel educativo a estudios de posgrado, el ingreso presenté un aumento del
608%, mientras que en 2010 sélo llegd al 490%. Durante el periodo 2000-2010 los
niveles educativos que tuvieron mayores tasas de crecimiento con respecto al afo
inicial fueron: sin nivel educativo, preescolar y primaria, con incrementos de 62,
62 y 59%, respectivamente.

En cuanto a la relacion entre el ingreso y el tamano de la localidad, en la
medida en que ésta es mas grande aumenta el ingreso. En el afio 2000 las
poblaciones con menos de 2,500 habitantes recibian un ingreso superior a los
11,000 pesos trimestrales, mientras que los de localidades mayores de 100,000
tenian una renta mayor de 26,000 pesos al trimestre. La tendencia se conserva
en el afno 2010: las poblaciones menores de 2,500 personas recibian una retribu-
cién trimestral superior a los 18,000 pesos, en tanto que las de mas de 100,000
tuvieron un ingreso mayor de 42,000 pesos en el mismo lapso. La riqueza de las
localidades se ha incrementado; en el caso de las menores de 2,500 habitantes
el ingreso aumenté en 58% durante el periodo de estudio, crecimiento similar al
que tuvieron las poblaciones con mas de 100,000 personas (véanse cuadros 1y
2 del anexo).

Las transferencias y remesas en México

Al revisar el nexo entre las transferencias y la edad de la poblacién se observa que
el segmento que mas las recibe en México es el mayor de 50 afios. De los diferentes
grupos de edad, que van de los 0 a los 97 afos, se advierte que son las personas
mayores de 50 afios las que tuvieron incrementos superiores al 104% (véase cuadro
3 del anexo).

En la relacion entre transferencias y nivel de educacion se tiene que hogares
donde aumento este nivel reciben un mayor apoyo econdémico en transferencias. De
igual manera, mientras mas grande sea la poblacion, mayor es el volumen de las
transferencias. El Distrito Federal, Durango, Nuevo Leén, Tamaulipas y Zacatecas
son las entidades que tuvieron mayor volumen de transferencias durante el periodo
(véanse cuadros 3 y 4 del anexo).

La poblacién menor de 20 y la mayor de 90 afios fueron las que en 2008 y
2010 recibieron méas remesas, que se concentraron principalmente en las familias
con miembros de niveles educativos basicos. Un monto importante de estas apor-
taciones correspondio a localidades con menos de 2,500 habitantes y altos niveles
de marginacion (véase cuadro 5 del anexo).
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Distribucion del ingreso e importancia de las
transferencias y remesas en México

El coeficiente de Gini (Cg) en México durante el periodo 2000-2010 tuvo una tasa
de crecimiento del 0.7% al pasar de 0.470 a 0.473. Esto es, la concentracién del
ingreso en el pais aument6 en el periodo de estudio (véase grafica 3).

Al tomar en cuenta el aporte econdémico de las trasferencias al ingreso, el Cg
mostr6 una tasa de crecimiento de -4%, lo que representa un aumento en la distri-
bucién del ingreso. Esto es, el Cg es menor cuando se contemplan las trasferencias,
lo que da cuenta de su importancia para el bienestar social del pais.

Un dato de suma importancia para la distribucién del ingreso en México son
las remesas. Los datos publicados por la ENIGH en 2008 y 2010 permiten apreciar
que al restar del ingreso corriente total de los hogares el aporte monetario de
aquellas provenientes del extranjero, la concentracion del ingreso es mas alta.
Bajo esta consideracion, el Cg en México es de 0.465 en 2008 y de 0.443 en 2010,
lo cual significa que el grado de concentraciéon del ingreso es muy alto y el aporte
financiero de las remesas a la distribucién del mismo mejora (véase grafica 3).

El coeficiente de Gini en los estados

El calculo de la distribucion del ingreso en las 32 entidades del pais expresa como
ha evolucionado la concentracion de la renta, asi como la contribucién de las trans-
ferencias y las remesas al bienestar social.

El ingreso, las transferencias y las remesas en las entidades

Las entidades que mas ingresos recibieron son el Distrito Federal, Baja California,
Baja California Sur y Nuevo Ledén, mientras que Chiapas, Oaxaca, Guerrero y
Puebla fueron las de menores ingresos durante el periodo de estudio. En la distri-
bucién de las transferencias el Distrito Federal, Zacatecas y Durango fueron los
estados més favorecidos con estas aportaciones, en tanto que Tabasco, el Estado
de México, Chiapas y Tlaxcala son los que obtuvieron menos transferencias en el
periodo 2000-2010 (véanse cuadros 2 y 4 del anexo).

En cuanto a las remesas por entidad, segtiin la ENIGH, fueron Zacatecas, Du-
rango y Baja California Sur los estados que mayores montos recibieron en los afios
2008 y 2010; y entre las que menor cantidad de ellas obtuvieron se encuentran
Chiapas, Colima y Nuevo Ledén (véase cuadro 6 del anexo).
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Grdfica 3. El indice de Gini en México, 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS
y Eviews.

La distribucion del ingreso y la importancia de las transferencias

y las remesas en los estados de México

Durante el periodo 2000-2010 sobresalen Baja California Sur, Tlaxcala, el Estado
de México, Colima y Baja California como las entidades con los més altos niveles
de distribucién del ingreso; mientras que Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Querétaro
y Campeche tuvieron la mas alta concentracién de la renta. La inclusién de las
transferencias en el ingreso de los hogares permite una mejor distribucién del
ingreso en las entidades. Situacién similar ocurre al tomar en consideracién las
remesas, ya que contribuyeron a reducir el grado de concentracién de la renta en
las 32 entidades del pais (véanse cuadros 9y 10).

Incluyendo las aportaciones econdémicas provenientes del extranjero en el
ingreso corriente de los hogares, las entidades que mayor nivel de distribucién
del ingreso alcanzaron durante los afnos 2008 y 2010 fueron Baja California Sur
y Tlaxcala. La de mayor concentracion de la renta es Oaxaca. En el caso de Baja
California Sur, sin considerar las transferencias ni las remesas, no obstante que es
la entidad con el nivel mas bajo en el Cg, present6 un incremento en la concentra-
cién de la renta del 16%, al pasar de 0.347 en 2000 a 0.401 en 2010. Al incluir las
remesas en el ingreso corriente de los hogares se puede observar, en los cuadros
7, 8 y 9 del anexo, que la distribucién mejora significativamente, es decir, se tiene
una reduccién promedio del 5% en el Cg.
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Cuadro 9. Estados con el mds alto nivel de distribucién del ingreso

ARo / posicidn 1 2 3 4 5
2000 Baja California Campeche Sinaloa Baja California Tlaxcala
Sur

(@ 0.347 0.347 0.383 0.395 0.397

2002 Tlaxcala Baja California Coahuila Baja California Quintana Roo
Sur

Cg 0.365 0.372 0.381 0.392 0.400

2004 Colima México Tlaxcala Baja California Sonora
Sur

Cg 0.410 0.416 0.423 0.428 0.436
2005 Tlaxcala Baja California México Guanajuato Colima

Cg 0.389 0.394 0.398 0.423 0.428
2006 Tlaxcala Colima Baja California México Quintana Roo

(@ 0.358 0.396 0.409 0.419 0.428
2008 Baja California México Tlaxcala Morelos Quintana Roo

Sur

Cg 0.407 0.412 0.425 0.433 0.447

2010 Tlaxcala Baja California Morelos Durango Aguascalientes
Sur
Cg 0.376 0.401 0.408 0.409 0.411

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

Tlaxcala, un estado considerado con un nivel de concentracién bajo. Sin tomar
en cuenta las transferencias ni las remesas, tuvo una disminucién del 5% en el
Cg, al transitar de 0.397 en 2000 a 0.376 en 2010. Con la suma de las remesas al
ingreso corriente de las familias tlaxcaltecas se logr6 una mejora importante en
la distribucion de la renta, ya que se redujo en promedio el 5% en el indice de Gini
(véanse cuadros 7, 8 y 9 del anexo).

A nivel nacional, Oaxaca es el estado con més alto nivel de concentracion del
ingreso. Sin sumar las transferencias ni las remesas, alcanzé un crecimiento de
apenas el 1% en su Cg, al pasar de 0.526 en 2000 a 0.530 en 2010. Tomando en
cuenta las transferencias, tuvo un crecimiento promedio del 8% en el nivel de dis-
tribucion de la renta; es decir, estas aportaciones extraordinarias le permitieron al

estado mejorar su nivel de bienestar econémico (véanse cuadros 7, 8 y 9 del anexo).
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Cuadro 10. Estados con los grados mds altos de concentracién de la renta

Ano/posicién 1 2 3 4 5
2000 Guanajuato Oaxaca Querétaro Hidalgo Quintana Roo
Cg 0.596 0.526 0.511 0.505 0.504
2002 Guerrero Hidalgo San Luis Potosi Oaxaca Campeche
(@ 0.501 0.499 0.496 0.495 0.490
2004 Guerrero Querétaro Hidalgo Veracruz Oaxaca
Cg 0.536 0.515 0.507 0.505 0.501
2005 Querétaro Guerrero Oaxaca Hidalgo Campeche
Cg 0.552 0.543 0.538 0.516 0.512
2006 Guerrero Oaxaca Distrito Federal Querétaro Tabasco
Cg 0.515 0.510 0.498 0.498 0.493
2008 Durango Chiapas Chihuahua Oaxaca Hidalgo
Cg 0.543 0.541 0.541 0.531 0.512
2010 Oaxaca Campeche San Luis Potosi Guerrero Chiapas
Cg 0.530 0.517 0.512 0.506 0.500

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

EL COEFICIENTE DE GINI EN LAS REGIONES DE MEXICO

En este apartado se revisa el comportamiento del ingreso, las transferencias
y las remesas en las regiones del pais, asi como el coeficiente de Gini con y sin
transferencias. También se determina el impacto que tuvieron las remesas en
la distribucién de la renta en las ocho regiones econdémicas de México durante el
periodo 2000-2010.

El ingreso en las regiones de México

En las regiones del pais los hogares que recibieron los més altos niveles de renta
fueron aquellos con habitantes en un rango de edad de 30 a 70 afios. A medida que
aumenta el nivel educativo se incrementa el ingreso, y son las localidades con mas
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de 15,000 habitantes las que tienen los volimenes més altos de renta. Los hogares
de las regiones Centro Sur y Noroeste fueron los que tuvieron mayores ingresos,
mientras que los hogares de las regiones Suroeste y Oriente tuvieron las menores
rentas (véanse cuadros 10 y 11 del anexo).

Las transferencias y remesas en las regiones de México

Las transferencias en las regiones de México se distribuyeron principalmente en
los hogares que tienen una poblacién entre los 60 y 90 afios, en especial de locali-
dades mayores de 15,000 habitantes y con estudio basicos. Las remesas, aunque se
distribuyen de manera homogénea entre los distintos grupos de edad, que van de
los 0 a 97 anos, se concentran principalmente en localidades con menos de 2,500
personas y en hogares cuyos habitantes cuentan con el nivel basico de educacion.
En este rubro sobresalen las regiones Centro Sur, Noroeste, Noreste y Occidente
(véanse cuadros 12, 13, 14 y 15 del anexo).

El coeficiente de Gini y la importancia de las transferencias
y remesas en las regiones de México

Las regiones Noroeste y Centro Sur son las que presentaron los niveles mas altos
de distribucién del ingreso, en tanto que la Oriente y la Suroeste son las que tu-
vieron la mas alta concentracion de la renta. La inclusién de las transferencias en
el ingreso de los hogares permitié una mayor distribucién del ingreso en las ocho
zonas econémicas del pais. En la regién Centro Norte, considerando las transfe-
rencias, se dio una reduccién del 12% en la concentracién de la renta, al pasar de
0.472 en 2000 a 0.413 en 2010. Es decir, la distribucién del ingreso en esta regiéon
aumento, algo similar a lo ocurrido en la Suroeste (véase cuadro 11).

En la region Sureste, al considerar las transferencias, se tiene una baja del
16% en los niveles de concentracién, con lo que se constituye en la regién que mas
avanzo en términos de su distribucion del ingreso. Situacién opuesta a la que se
observa en las regiones Noreste y Occidente, donde la concentracién creci6 6 y 3%
respectivamente de 2000 a 2010 (véase cuadro 11).

Al revisar el comportamiento de la concentracion del ingreso sin remesas du-
rante los dos ultimos afos del periodo en estudio (2008 y 2010), se encuentra que
esta aportacién econdmica adicional al ingreso les permitio a las regiones alcanzar
una mejor distribucién de la renta. En el caso de la regiéon Centro Norte representd
un incremento en la distribucién del ingreso del 5%, en la Centro Sur del 1%, en
la Noreste del 6%, en la Noroeste del 6%, en la Occidente del 5%, en la Oriente del
6%, en la Suroeste del 8% y en la Sureste del 6% (véase cuadro 11).
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Cuadro 11. El indice de Gini por regién de México

Centro Norte

Cg 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Con transferencias 0.472 0.419 0.464 0.456 0.436 0.447 0.413

Sin transferencias 0.483 0.451 0.472 0.472 0.459 0.477 0.454

Sin remesas - - - - - 0.460 0.424

Centro Sur

Con transferencias 0.483 0.425 0.472 0.456 0.449 0.445 0.430

Sin transferencias 0.462 0.425 0.455 0.452 0.454 0.448 0.444

Sin remesas - - - - - 0.447 0.435
Noreste

Con transferencias 0.383 0.402 0.435 0.433 0.427 0.448 0.407

Sin transferencias 0.420 0.414 0.447 0.463 0.459 0.475 0.442

Sin remesas - - - - - 0.450 0.409
Noroeste

Con transferencias 0.411 0.413 0.442 0.453 0.432 0.462 0.411

Sin transferencias 0.455 0.447 0.468 0.482 0.462 0.491 0.446

Sin remesas - - - - - 0.465 0.413

Occidente

Con transferencias 0.417 0.407 0.414 0.418 0.411 0.444 0.430

Sin transferencias 0.469 0.440 0.450 0.458 0.446 0.470 0.464

Sin remesas - - - - - 0.451 0.437
Oriente

Con transferencias 0.432 0.450 0.466 0.476 0.447 0.456 0.428

Sin transferencias 0.485 0.481 0.499 0.507 0.475 0.488 0.464

Sin remesas - - - - - 0.462 0.435
Suroeste

Con transferencias 0.512 0.462 0.484 0.500 0.486 0.479 0.464

Sin transferencias 0.554 0.507 0.528 0.550 0.532 0.530 0.511

Sin remesas - - - - - 0.487 0.467
Sureste

Con fransferencias 0.506 0.499 0.453 0.462 0.440 0.450 0.425

Sin transferencias 0.549 0.529 0.485 0.489 0.468 0.475 0.459

Sin remesas - - - - - 0.452 0.426

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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EL COEFICIENTE DE GINI EN LA REGION OCCIDENTE DE MEXICO

El calculo del coeficiente de Gini con y sin transferencias, y con y sin remesas, en
el Occidente del pais permitié conocer el grado de concentracién de la renta en
la regién, asi como el papel que desempenan las transferencias y remesas en el
ingreso y bienestar de los hogares.

El ingreso, las transferencias y las remesas en la region Occidente

Al revisar el vinculo entre el ingreso percibido y la edad durante el periodo 2000-
2010, se observa que la poblacién que mas alto ingreso recibe en la region es la que
se encuentra en un rango de edad de 40 a 60 afios. En el estudio de los diferentes
grupos de edad, que van de los 0 a los 97 afios, se observo que la poblacion de mas
de 50 afios es la que presenté incrementos salariales superiores al 140% (véase
cuadro 16 del anexo).

En cuanto a la relacién entre el ingreso percibido y el nivel de educacién de
los hogares en la region, a medida que sube el nivel educativo lo hace también el
nivel de ingreso. De igual manera, mientras mas grande es la poblacién mayor es
el ingreso. Esto se confirma con los estados que integran la regién Occidente, ya
que fue Jalisco el que tuvo los mayores ingresos (véanse cuadros 12 y 16 del anexo).

Cuadro 12. Ingreso total en la regién Occidente de México
(pesos trimestrales)

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Colima 20,933 21,519 24,124 28,277 28,555 36,450 36,546
Jalisco 18,453 20,325 27,456 25,132 29,521 28,966 36,979
Michoacdn 14,223 17,335 20,607 19,011 23,406 25,340 23,762
Nayarit 13,717 15,689 24,400 25,021 33,672 23,417 22,869

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

En la distribucion de las transferencias en la region, los estados de Michoacan
y Nayarit son los que mas reciben este tipo de aportaciones (véase cuadro 13). Al
considerar sé6lo las remesas, Michoacan y Jalisco fueron los mas beneficiados con
este recurso en 2008 y 2010. Las personas mayores de 60 y menores de 20 afios
fueron las que méas remesas percibieron durante dicho periodo. Los individuos
que estan cursando la primaria, secundaria y preparatoria son los que obtienen
principalmente estas aportaciones (véanse cuadros 22 y 28 del anexo).
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Cuadro 13. Las transferencias en la regién Occidente de México
(pesos trimestrales)

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Colima 1,676 1,453 1,982 2,969 2,823 4,912 4,212
Jalisco 1,359 1,839 2,604 2,087 3,998 2,897 3,932
Michoacén 1,737 2,734 2,906 2,396 4,022 3,337 2,658
Nayarit 1,296 2,143 2,732 3,004 4,005 2,762 3,853

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

La relacion entre las remesas y el tamano de la localidad permitié identificar
que las localidades menores de 15,000 habitantes son las que concentran una parte
importante de los envios. Considerando el grado de marginacién de las localidades,
son aquellas marginadas las que méas remesas reciben. Estas contribuyen al bien-
estar social de las comunidades de origen, puesto que son un ingreso adicional que
les permite a los integrantes del hogar acceder a mas altos niveles de educacion,
salud e ingreso (véase cuadro 28 del anexo).

Distribucion del ingreso e importancia de las transferencias
y remesas en la region Occidente

El indice de Gini en la regién Occidente (sin transferencias y sin remesas) a lo
largo del periodo de estudio tuvo una reduccién del 1%, al pasar de 0.469 en 2000
a 0.464 en 2010, con lo que disminuy6 el grado de concentracién del ingreso. Al
tomar en cuenta el papel de las transferencias en el ingreso corriente total de los
hogares, el Cg disminuye —para 2010 es de 0.430 con transferencias y de 0.464 sin
ellas—, por lo que las transferencias contribuyen a una menor concentracién del
ingreso en la regién (véase grafica 4).

Al restar el aporte econémico de las remesas del ingreso corriente total de
los hogares se observa que en los afios 2008 y 2010 la concentracién del ingreso
aumento en 2% en la region Occidente. Durante estos afos, el indice de Gini au-
mentd, al pasar en 2008 de 0.444 con transferencias a 0.451 sin remesas y de 0.430
a0.437 en 2010, respectivamente. Estos coeficientes dan cuenta de la importancia
que tienen para esta region los aportes econémicos adicionales al ingreso —en este
caso las remesas— en la distribucién del mismo (véase grafica 4).
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Grdfica 4. El indice de Gini en la regiéon Occidente, 2000-2010

0.500

0.450

0.400

0.350

0.300

0.250

0.200

2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
= Con transferencias
M Sin transferencias
Sin Remesas

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

Coeficiente de Gini en los estados de la region Occidente

El indice de Gini con y sin transferencias, asi como con y sin remesas, en los es-
tados que integran la regién Occidente del pais permite identificar su grado de
concentracion del ingreso, asi como el papel que desempenan las transferencias y
remesas en el proceso de desconcentracion de la renta.

El ingreso y las transferencias en los estados de la region Occidente
En la regién Occidente, las entidades que més alto ingreso tuvieron fueron Jalisco
y Colima, el cual correspondié principalmente a los grupos de 40 a 70 afios de edad,
en ambos casos el ingreso fue superior a los 30,000 pesos trimestrales. Asimismo,
en su mayoria, los ingresos de los dos estados se concentraron en localidades de
mas de 15,000 habitantes. En ambas entidades los hogares que tienen miembros
con niveles educativos superiores a la preparatoria cuentan con ingresos mayores
de 45,000 pesos trimestrales (véanse cuadros del 17 al 21 del anexo).

En la regiéon Occidente, Michoacan y Nayarit son los estados que mayor volu-
men de transferencias recibieron durante el periodo estudiado. En ambas entida-
des, las aportaciones econémicas se encontraron en hogares con habitantes en el
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rango de 60 a 90 afios de edad. En Michoacan, las transferencias se concentraron en
localidades de mas de 100,000 habitantes, asi como en aquellas de menos de 2,500.
En Nayarit se concentraron en poblaciones con menos de 2,500 habitantes. Estas
aportaciones al ingreso de las familias en ambos casos de estudio se ubican en los
hogares con personas de niveles educativos superiores a la preparatoria, y estan
por encima de los 5,000 pesos trimestrales (véanse cuadros del 23 al 27 del anexo).

En cuanto a las remesas en la region Occidente, se encontré que Michoacan
y Jalisco fueron los estados que mds recibieron este recurso, que en el caso de
Michoacan favorece a los hogares con habitantes menores de 20 afios de edad, asi
como a las familias con personas mayores de 70 afios. En el caso de Jalisco las
remesas llega principalmente a las familias que tienen miembros de entre 60 y
90 afios de edad. Un monto importante de ellas, en ambas entidades, se dirigen
principalmente a poblaciones menores de 15,000 habitantes. En los estados que
integran la region, el flujo de las remesas se dirige a localidades con niveles
muy altos de marginacién; excepto en Colima, donde este flujo corresponde a
poblaciones con medios y muy bajos indices de marginacion. El recurso obtenido
se utiliza para favorecer el desarrollo educativo de los hogares, sobre todo de
aquellos con familiares que cursan preescolar y primaria, aunque en el caso de
Michoacan las remesas aportan mas de 800 pesos trimestrales a los hogares
que tienen algin miembro cursando el nivel profesional (véanse cuadros del 29
al 33 del anexo).

Distribucion del ingreso e importancia de las transferencias

y remesas en la region Occidente

Por entidad federativa, en la regién Occidente la inclusién de las transferencias
en el ingreso de los hogares permite una mejor distribucién del ingreso en los
estados. En el caso de Michoacén, considerando las transferencias, se tuvo una
reduccion en el Cg del 2%, al pasar de 0.433 en 2000 a 0.426 en 2010, con lo que
disminuyen los niveles de concentracién del ingreso en el estado (véase cuadro
14). Colima, considerando las transferencias, tuvo una disminuciéon del 8% en
sus niveles de concentracién del ingreso, y es la entidad de la regién que mejores
niveles de distribucion del ingreso alcanzé entre 2000 y 2010. Lo opuesto ocurrid
en Jalisco y Nayarit, donde la concentracién del ingreso se incremento6 para estos
anos (véase cuadro 14).

El coeficiente de Gini, restando el aporte econdémico de las remesas al ingreso
corriente total de los hogares, se incrementa en general —con excepcion de Jalisco
para el anno 2010—, lo que da cuenta de la importancia que tienen las remesas en la
distribucion del ingreso por entidad en la regién. Esta contribucion de las remesas
a la distribucién del ingreso en el Occidente del pais es mayor para los estados de
Michoacan y Colima (véase cuadro 14).
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Cuadro 14. indice de Gini por estado de la regién Occidente
Colima
Cy 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Con transferencias 0.417 0.382 0.390 0.393 0.370 0.355 0.383
Sin tfransferencias 0.452 0.407 0.410 0.428 0.396 0.478 0.420
Sin remesas - - - - - 0.455 0.408
Jalisco
Con transferencias 0.404 0.416 0.408 0.417 0.399 0.382 0.434
Sin transferencias 0.434 0.441 0.443 0.452 0.439 0.464 0.446
Sin remesas - - - - - 0.445 0.434
Nayarit
Con transferencias 0.413 0.423 0.437 0.391 0.426 0.447 0.442
Sin transferencias 0.454 0.453 0.471 0.428 0.452 0.479 0.481
Sin remesas - - - - - 0.450 0.446
Michoacan
Con transferencias 0.433 0.391 0.413 0.446 0.443 0.432 0.426
Sin transferencias 0.456 0.443 0.466 0.466 0.448 0.459 0.439
Sin remesas - - - - - 0.446 0.434

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

COEFICIENTE DE GINI EN MICHOACAN

El coeficiente de Gini con y sin transferencias, y con y sin remesas, en Michoacan

expresa el nivel de distribucién del ingreso en la entidad durante el periodo objeto

de estudio.

Ingreso en Michoacdn

De acuerdo con los datos publicados por la ENIGH en el periodo 2000-2010, la
poblacién que mas alto ingreso recibe en el estado es la que se encuentra en un

rango de edad de 40 a 60 afios. Del estudio de los diferentes grupos de edad, que

van de 0 a 97 afios, se desprende que las personas mayores de 50 afios tuvieron

incrementos salariales del 50 al 100% (véase cuadro 19 del anexo).
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A partir de la relacion entre el ingreso recibido y el nivel de educacién de los
hogares en Michoacan, en el cuadro 19 del anexo se observa que a medida que
aumenta la educacion de las personas crece su ingreso. Especificamente en 2000,
al pasar de sin nivel educativo a estudios de posgrado, el ingreso presenté un creci-
miento del 240%, mientras que en 2010 este incremento fue del 294%. Asi mismo,
es posible distinguir que durante 2000-2010 los niveles educativos que mostraron
mayores tasas de crecimiento con respecto al ano inicial fueron preescolar con 78%
y primaria con un 79%.

Cuadro 15. Ingreso en Michoacdn
(pesos trimestrales)

Municipio 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Apatzingén 12,940 17,608 22,562 24,468 38,291 31,201 27,625
Jacona 12,808 20,041 25,917 16,611 24,332 30,357 21,901
Maravatio 7,565 15,157 18,675 17,095 20,031 - -
Morelia 27,927 31,106 30,656 36,435 47,395 42,956 37,866
Lézaro Cérdenas - - 46,113 55,464 43,020 55,634 52,739
Susupuato 10,718 15,909 11,158 12,365 19,366 17,580 14,659
Uruapan 23,503 - 25,933 20,163 37,303 37,788 35,822
Zamora 25,026 17,290 40,682 31,910 37,418 41,467 32,508

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

En cuanto al nexo entre el ingreso y el tamano de la localidad, a medida que
aumenta el tamario de la poblacién se incrementa el ingreso. En 2000, las locali-
dades con menos de 2,500 habitantes percibieron un ingreso superior a los 8,000
pesos trimestrales, mientras que las mayores de 100,000 recibieron mas de 23,000
por trimestre. En 2010, las localidades menores de 2,500 habitantes recibieron
un ingreso trimestral mayor de 20,000 pesos, en tanto que las de mas de 100,000
personas tuvieron una renta trimestral superior a los 35,000 pesos. En el caso de
las localidades menores de 2,500 habitantes, el ingreso aumenté en 136% durante
el periodo 2000-2010 (véanse cuadros 15 y 19 del anexo).
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Transferencias y remesas en Michoacdn

77

Enlarelacion entre las transferencias y la edad, en Michoacan la poblacién que mas

transferencias absorbe es la mayor de 50 afios. De los diferentes grupos de edad,

que van de los 0 a los 97 anos, fueron las personas de mas de 50 las que presentaron

incrementos superiores al 128% entre 2000 y 2010 (véase cuadro 25 del anexo).

Cuadro 16. Transferencias en Michoacén
(pesos trimestrales)

Municipio 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Apatzingdn 2,182 1,048 2,739 2,986 2,576 1,603 2,085
Huetamo 3,614 771 2,053 2,658
Jacona 2,456 2,003 1,194 979 2,755 4,401 2,095
Maravatio 556 2,957 6,021 2,680 3,440
L4azaro Cérdenas 1,412 491 6,967 5,664 3,970
Morelia 1,780 1,785 4,073 3,505 5,038 4,328 5,244
Susupuato 2,503 3,710 1,554 917 2,629 5,944 2,379
Uruapan 6,440 1,917 3,663 3,407 3,919
Zamora 890 2,861 8,803 5,528 7,502 1,678

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

Respecto a la relacion entre las transferencias y el nivel de educacién de los

hogares, en Michoacan a medida que se incrementa el nivel educativo también

aumentan las transferencias, es decir, se concentran en los tltimos anos de ins-

truccién. Asi mismo, mientras mas se incrementa la poblacion mayor es el volumen

de las transferencias. Los municipios con méas habitantes, que son Morelia, Zamo-

ra, Uruapan y Lazaro Cardenas, recibieron la mayor cantidad de transferencias

(véanse cuadros 16 y 25 del anexo).

En la relacion de las remesas con el tamano de las localidades, son aquellas

con menos de 15,000 habitantes las que concentran el mayor volumen de las re-

mesas (véase cuadro 31 del anexo).

Coeficiente de Gini e importancia de las transferencias

y remesas en Michoacdn

En Michoacéan el coeficiente de Gini se redujo de 0.478 en 2000 a 0.465 en 2010,
lo cual significa que la concentracién del ingreso en la entidad disminuy6 durante
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el periodo de estudio. Esto sin considerar el efecto de las transferencias sobre la
distribucién del ingreso, ya que con ellas el coeficiente de Gini se reduce ain mas,
pues se situa en 0.426 en 2010. Sin embargo, si dejamos de lado las remesas para
este ultimo ano, el coeficiente se incrementa para ubicarse en 0.434. Son, entonces,
las transferencias en general, y en particular las remesas, los elementos que han
incidido positivamente en la distribucién del ingreso en el estado (véase grafica 5).

Gréfica 5. El indice de Gini en Michoacén, 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.



CONCLUSIONES

En los ultimos anos la migraciéon ha tenido un crecimiento importante; para el afio
1990 el registro de las personas que cambiaron su residencia fue de 154 millones, y
en 2010 esta cantidad lleg6 a los 215 millones de personas, que constituyen el 3.2%
de la poblacién mundial (Conapo, 2012). De igual manera, las remesas enviadas
por los trabajadores migrantes a sus lugares de origen tuvieron incrementos sig-
nificativos, pues pasaron de 131,378 millones de délares (mdd) en 2000 a 500,619
mdd en 2011, para una tasa de crecimiento del 281% (BM, 2012b). Los principales
paises receptores de remesas en 2011 fueron: la India (63,663 mdd), China (62,497
mdd), México (23,610 mdd), Filipinas (22,973 mdd) y Francia (16,378 mdd), que
concentran el 37.77% de todas las remesas mundiales (BM, 2011, 2012b).

En 2010 emigraron de sus comunidades de origen en América Latina y el
Caribe 30.2 millones de personas, lo que representé el 5.2% de la poblacién de la
regién (BM, 2011). El flujo intrarregional es importante, pero el principal destino
de los migrantes latinoamericanos es Estados Unidos. Segin el Conapo (2012),
durante el periodo 1990-2010 el nimero de residentes latinoamericanos en este
pais crecié en 151%, al pasar de 8.6 millones de personas en 1990 a 42.3 millones
en 2010, de las cuales 18 millones son indocumentadas. El flujo a otros paises del
orbe es pequeno, y se concentra principalmente en Espana, Reino Unido, Italia,
Canad4 y Japén (Avalos, 2002). Este flujo migratorio internacional se tradujo
en 2011 en un monto de 61 mil millones de ddlares en remesas, de las que los
principales paises receptores fueron: México, Guatemala, Colombia, El Salvador,
Republica Dominicana y Honduras.

El fenémeno migratorio es un elemento que ha estado presente a lo largo de
la historia de México. El pais se ha constituido en uno de los paises que expulsan
mas fuerza de trabajo a nivel mundial; el vecino pais del norte es su destino prin-
cipal y recibe un gran volumen de remesas, ya que ocupa el tercer lugar a nivel
mundial y el primero en América Latina (Conapo, 2012; BID, 2011). Estimaciones
del Conapo (2012) y el U.S. Census Bureau (2012) senialan que el nimero de per-
sonas de origen mexicano en Estados Unidos es de alrededor de 30 millones, de los

[79]
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cuales 11.8 millones nacieron en México. Esta poblacién procede principalmente de
los estados de Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,
Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas.

Las remesas que envian cada afo los trabajadores mexicanos desde Estados
Unidos se incrementaron significativamente durante el siglo XX, pues pasaron de
cinco millones de délares en la década de los veinte a 1,500 millones en los ochenta,
3,400 millones hasta antes de la crisis de 1995, 6,573 millones en 2000 y 22,803
millones anuales en 2011. Michoacan, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Ve-
racruz, Puebla, Guerrero y Chiapas son las entidades que mas remesas recibieron
(Conapo, 2012; U.S. Census Bureau, 2012).

Michoacan es una entidad tradicionalmente expulsora de mano de obra a
Estados Unidos. Este proceso se remonta a principios del siglo XX. Los estudios
de Fonseca y Moreno (1988), Rionda (1992), Lépez (1998), Trigueros et al. (1998),
Escobar (2000), Navarro (2002), Ochoa (2001), Ramirez (2001), Armas y Ayvar
(2004) y Pedraza (2005) dan cuenta de la importancia que tiene el fenémeno y su
expresion econémica (en remesas) para las comunidades de origen. Entre 1990 y
2000, mas de 370 mil michoacanos emigraron del estado al vecino pais del norte,
lo cual significa que en esa década de cada 100 migrantes mexicanos 11 eran de
Michoacan. Posteriormente, durante el periodo 2000-2010 mas de 2,000 michoa-
canos emprendieron la travesia migratoria con direccién a Estados Unidos (INEGI,
2012c). Estos migrantes enviaron de 1990 a 2011 un monto importante de remesas,
pues pasaron de 177 millones de ddlares en 1990 a 2,238 millones en 2011 (INEGI,
2012¢; Banxico, 2012; Conapo, 2012).

Entre los procedimientos existentes para medir la distribucién o concentra-
cién del ingreso destaca el coeficiente de Gini, que por su sencilla interpretacion
de los resultados y por cumplir con las condiciones metodolégicas necesarias, se
convirtid en la técnica mas apropiada para el trabajo que se realiz6 en este libro. Se
tomaron los datos estadisticos de ingreso total corriente de los hogares, de trans-
ferencias y de remesas de la ENIGH. Con esta informacion y el uso de los software
SPSS y Eviews se obtuvo el indice de Gini para México y sus regiones, asi como
para Michoacan, durante el periodo 2000-2010.

El coeficiente de Gini (Cg) en México, durante el periodo 2000-2010, aumentd
de 0.470 en 2000 a 0.473 en 2010. Al tomar en cuenta las transferencias, el indice
de Gini fue de 0.456 en 2000 y de 0.439 en 2010, esto es, el indice de Gini es menor
si se contemplan las transferencias. Asi mismo, el coeficiente de Gini sin remesas
para 2010 fue de 0.443, por encima del indice con transferencias y por debajo del
indice sin ellas. En resumen, si consideramos las transferencias, en términos ge-
nerales, o de manera particular las remesas, el coeficiente de Gini mejora signifi-
cativamente —lo reduce—, con lo que se tiene una menor concentracién del ingreso.
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Las regiones Noroeste y Centro Sur son las que tuvieron los niveles més
altos de distribucion del ingreso, en tanto que en la Oriente y la Suroeste se dio la
mas alta concentracion de la renta. La incorporacion de las transferencias en el
ingreso de los hogares origin una mejor distribucion del ingreso en las ocho zonas
econdmicas del pais.

Por lo que se refiere a la regién Occidente, el indice de Gini (sin transferen-
cias y sin remesas) a lo largo del periodo de estudio tuvo una reducciéon del 1%
al descender de 0.469 en 2000 a 0.464 en 2010, con lo que disminuy6 el grado de
concentraciéon. Al tomar en cuenta el papel de las transferencias en el ingreso
corriente total de los hogares, el Cg disminuye —para 2010 es de 0.430 con trans-
ferencias y de 0.464 sin ellas—, por lo que las transferencias contribuyen a una
menor concentracién del ingreso en la regién.

El coeficiente de Gini en Michoacan se redujo de 0.478 en 2000 a 0.465 en
2010, es decir, la concentracién del ingreso en la entidad disminuyé durante el
periodo de estudio. Esto sin considerar el efecto de las transferencias sobre la dis-
tribucién del ingreso, ya que con ellas el coeficiente de Gini se reduce atin més, al
situarse en 0.426 en 2010. Sin embargo, si dejamos de lado las remesas para este
ultimo ano, el coeficiente se incrementa al ubicarse en 0.434. Son, entonces, las
transferencias en general, y en particular las remesas, elementos que han incidido
positivamente en la distribucién del ingreso en el estado.

Finalmente, se puede concluir que el nivel de ingreso de los hogares mexicanos
no es suficiente y que si bien mediante las transferencias y remesas las familias
pueden tener un nivel més alto de bienestar econémico y social, es necesario desa-
rrollar programas que fomenten el empleo y dinamicen la actividad econémica. En
el caso de la region Occidente, y en particular de Michoacan, se requiere atender
los sectores que contribuyen directamente al PIB estatal, como el de servicios y el
agropecuario. Se requiere el desarrollo de politicas publicas que disminuyan la

pobreza, la marginacion y la concentracion del ingreso.
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Cuadro 1

Indicadores nacionales de ingresos
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 13,663 13,283 16,699 15,740 14,892 20,383 14,302
20-30 15,652 17,576 21,653 21,462 22,939 25,728 22,604
30-40 20,463 22,965 29,804 28,764 29,898 33,459 29,901
40-50 24,440 26,814 35,460 35,035 38,305 42,413 36,604
50-60 23,046 24,861 35,312 34,547 36,982 45,614 40,166
60-70 19,342 22,189 32,356 28,680 30,998 37,052 35,860
70-80 14,616 18,167 27,709 23,633 27,632 31,960 28,467
80-90 14,119 15,280 24,123 22,475 23,593 33,667 26,678
90-97 14,629 12,512 38,905 17,706 17,114 33,067 25,011

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Més de 100,000 26,865 30,601 39,308 39,301 41,956 47,312 42,565
De 15,000 a 99,999 21,417 22,440 28,376 31,082 32,507 36,270 31,819
De 2,500 a 14,999 17,754 17,502 18,227 21,070 21,937 28,685 24,183
Menos de 2,500 11,873 13,261 17,433 17,512 20,308 20,230 18,719

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 11,007 11,466 13,347 13,516 15,663 19,378 17,834
Preescolar 11,916 6,961 14,831 20,309 18,584 25,076 19,292
Primaria 15,023 17,740 21,070 20,876 23,067 26,643 23,832
Secundaria 20,172 20,867 26,212 26,518 31,927 32,439 30,118
Preparatoria o 28,214 22,613 34,095 34,545 38,060 41,100 34,430
bachillerato

Profesional 49,830 57,276 60,569 55,949 61,231 69,375 60,639
Posgrado 77,907 86,836 107,483 109,152 104,092 122,122 105,251

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

[97]



98

Cuadro 2

El ingreso total en México
(pesos trimestrales)

ANEXO

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Aguascalientes 20,541 20,806 23,150 32,931 32,978 33,434 30,731
Baja California 31,099 33,398 37,235 38,375 40,383 44,709 43,152
Baja California Sur 24,840 33,928 40,601 48,714 44,032 46,049 42,049
Campeche 13,266 17,277 20,160 23,750 27,378 28,831 25,428
Chiapas 12,195 9,676 11,982 15,383 16,932 16,162 16,036
Chihuahua 22,611 19,515 20,647 25,726 24,418 27,946 25,560
Coahuila 17,832 20,320 26,595 28,166 30,057 35,430 35,676
Colima 20,933 21,519 24,124 28,277 28,555 36,450 36,546
Distrito Federal 37,136 36,952 50,164 81,998 60,612 54,358 56,267
Durango 15,847 19,838 22,995 21,683 24,392 33,968 22,651
Estado de México 20,365 24,818 26,900 28,705 29,403 30,844 33,942
Guanajuato 22,763 20,321 26,347 28,775 22,564 27,021 26,305
Guerrero 17,355 12,533 14,492 13,884 16,155 19,817 19,345
Hidalgo 14,317 13,617 20,962 20,480 24,319 24,125 25,791
Jalisco 18,453 20,325 27,456 25,132 29,521 28,966 36,979
Michoacén 14,223 17,335 20,607 19,011 23,406 25,340 23,762
Morelos 18,142 20,764 23,342 24,160 26,966 31,121 32,167
Nayarit 13,717 15,689 24,400 25,021 33,672 23,417 22,869
Nuevo Ledn 23,398 30,130 28,138 38,582 41,295 44,957 40,154
Oaxaca 11,799 13,713 13,847 14,926 17,283 22,769 21,140
Puebla 12,160 14,581 17,728 18,362 27,419 21,767 22,523
Querétaro 22,536 24,127 25,981 27,116 33,998 27,794 29,452
Quintana Roo 19,167 24,388 25,381 30,051 29,887 33,927 32,469
San Luis Potosi 12,509 13,146 22,044 21,304 25,737 29,423 27,081
Sinaloa 17,883 20,096 23,033 26,691 27,349 35,443 32,057
Sonora 21,780 18,873 30,341 26,758 47,355 36,203 38,786
Tabasco 14,453 13,984 20,127 21,003 28,541 23,671 25,286
Tamaulipas 17,580 26,326 23,682 27,819 30,398 34,676 28,089
Tlaxcala 16,363 17,718 29,806 23,212 22,286 28,461 27,107
Veracruz 12,991 16,160 27,455 27,892 27,113 33,903 29,366
Yucatén 9,283 32,300 20,108 21,600 23,531 21,619 21,389
Zacatecas 18,624 19,089 25,058 21,929 23,349 28,574 22,750

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.



ANEXO 99

Cuadro 3

Indicadores nacionales de transferencias
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 5,283 3,883 4,323 4,533 3,382 3,052 3,866
20-30 1,069 1,112 1,885 2,044 1,930 2,006 2,190
30-40 738 845 1,381 1,289 1,646 1,736 1,753
40-50 1,399 1,324 1,717 1,691 2,343 2,312 2,466
50-60 2,352 2,487 3,501 3,672 4,323 4,404 4,805
60-70 2,981 4,015 6,017 5,476 6,249 7,366 7,792
70-80 3,427 3,699 8,271 5,595 6,422 8,294 8,434
80-90 2,920 3,684 5,925 5,279 5,679 9,069 7,568
90-97 3,327 2,693 7,763 5,212 4,268 6,102 9,287

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Més de 100,000 2,156 2,167 3,371 3,090 3,642 4,375 4,785
De 15,000 a 99,999 1,691 1,870 2,375 2,500 2,999 3,327 3,248
De 2,500 a 14,999 1,652 1,923 1,927 2,454 2,336 2,684 3,009
Menos de 2,500 1,647 1,915 2,649 2,461 3,152 3,029 3,509

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Ninguno 1,292 1,748 2,021 2,198 2,524 3,342 3,385
Preescolar 1,770 2,273 3,449 1,987 3,710 3,258 4,255
Primaria 1,415 1,769 2,417 2,550 2,952 3,336 3,628
Secundaria 1,256 1,249 2,239 2,521 3,333 2,771 3,233
Preparatoria

A 1,666 2,804 2,408 2,219 2,988 2,947 3,151
o bachillerato

Profesional 3,137 3,123 5,710 4,447 5,541 6,522 6,250
Posgrado 3,833 3,523 7,505 5,886 7,842 10,776 10,970

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Las transferencias en México

Cuadro 4

(pesos trimestrales)

ANEXO

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Aguascalientes 1,929 2,828 2,215 2,711 4,254 2,792 3,728
Baja California 2,242 3,103 2,195 2,304 2,371 4,056 5,204
Baja California Sur 1,572 2,508 2,622 2,178 2,847 2,718 5,182
Campeche 1,770 2,235 2,305 2,692 3,389 2,894 3,898
Chiapas 1,181 1,147 1,548 2,555 2,423 2,898 2,798
Chihuahua 1,403 2,387 3,126 3,186 2,718 3,367 4,104
Coahvuila 1,035 1,548 3,080 2,220 3,258 2,955 3,783
Colima 1,676 1,453 1,982 2,969 2,823 4,912 4,212
Distrito Federal 3,372 2,072 5,049 2,956 4,269 5,321 5,248
Durango 2,984 3,324 3,779 3,023 4,035 3,264 4,571
Estado de México 904 1,044 1,783 1,691 1,923 2,081 2,838
Guanajuato 3,078 2,642 2,705 3,262 3,031 3,414 3,914
Guerrero 1,675 1,589 1,930 1,917 2,745 3,162 3,747
Hidalgo 1,962 1,794 2,713 2,852 3,212 4,057 3,597
Jalisco 1,359 1,839 2,604 2,087 3,998 2,897 3,932
Michoacdn 1,737 2,734 2,906 2,396 4,022 3,337 2,658
Morelos 2,760 2,459 3,619 2,760 3,564 3,198 5,145
Nayarit 1,296 2,143 2,732 3,004 4,005 2,762 3,853
Nuevo Leén 1,457 2,430 2,944 5,235 4,194 4,381 5,401
Oaxaca 836 2,060 1,940 2,833 2,544 3,430 3,075
Puebla 1,256 1,392 1,637 2,374 3,050 3,056 3,451
Querétaro 2,078 1,410 3,360 2,167 3,091 2,934 3,537
Quintana Roo 2,220 1,484 2,184 1,906 2,099 2,781 4,333
San Luis Potosf 1,473 2,363 2,263 2,311 2,865 4,981 4,504
Sinaloa 1,777 2,708 2,615 2,903 3,132 4,411 4,106
Sonora 2,077 3,299 1,938 2,567 3,821 3,874 4,147
Tabasco 1,541 985 1,171 1,727 2,268 2,565 3,002
Tamaulipas 1,776 2,138 2,699 4,265 4,252 5,790 4,279
Tlaxcala 1,203 1,507 2,054 1,957 2,207 2,698 2,209
Veracruz 1,447 2,093 3,381 2,803 3,538 3,426 3,983
Yucatén 768 1,746 2,241 2,436 2,589 2,783 3,106
Zacatecas 2,387 3,174 3,488 4,439 3,927 5,760 4,730

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 5

Indicadores de las remesas en México
(pesos trimestrales)

Remesas-edad

Edad 2008 2010
0-20 761 984
20-30 395 315
30-40 312 259
40-50 434 335
50-60 348 249
60-70 353 314
70-80 418 284
80-90 342 306
90-97 1,058 312

Remesas-tamafo de la localidad

Habitantes 2008 2010
Més de 100,000 205 145
De 15,000 a 99,999 423 315
De 2,500 a 14,999 422 387
Menos de 2,500 686 581

Remesas-nivel educativo

Nivel educativo 2008 2010
Ninguno 599 408
Preescolar - 705
Primaria 474 373
Secundaria 333 262
Preparatoria o bachillerato 229 189
Profesional 246 210
Posgrado 236 329

Remesas-indice de marginacion

indice 2008 2010
Muy alto 435 434
Alto 621 247
Medio 795 622
Bajo 511 462
Muy bajo 226 153

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 6

Las remesas en México
(pesos trimestrales)

ANEXO

Estado 2008 2010
Aguascalientes 469 750
Baja California 1,132 667
Baja California Sur 883 492
Campeche 253 190
Chiapas 73 28
Chihuahua 376 330
Coahuila 602 286
Colima 103 34
Distrito Federal 231 463
Durango 1,421 977
Estado de México 820 616
Guanajuato 486 320
Guerrero 600 307
Hidalgo 717 261
Jalisco 390 15
Michoacén 337 397
Morelos 228 254
Nayarit 437 195
Nuevo Ledn 123 42
Oaxaca 800 498
Puebla 30 225
Querétaro 650 842
Quintana Roo 239 357
San Luis Potosi 206 270
Sinaloa 142 86
Sonora 653 580
Tabasco 94 123
Tamaulipas 865 583
Tlaxcala 183 200
Veracruz 221 267
Yucatén 966 436
Zacatecas 1,331 1,276

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 7

Coeficiente de Gini en los estados del pais sin considerar
las transferencias ni las remesas

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Aguascalientes 0.425 0.427 0.470 0.439 0.437 0.472 0.411
Baja California 0.395 0.372 0.472 0.394 0.409 0.463 0.471
Baja California Sur 0.347 0.392 0.428 0.453 0.432 0.407 0.401
Campeche 0.347 0.490 0.496 0.512 0.466 0.483 0.517
Chiapas 0.408 0.457 0.442 0.482 0.477 0.541 0.500
Chihuahua 0.408 0.457 0.442 0.482 0.477 0.541 0.500
Coahuila 0.399 0.381 0.440 0.456 0.447 0.454 0.438
Colima 0.452 0.407 0.410 0.428 0.396 0.478 0.420
Distrito Federal 0.491 0.438 0.463 0.496 0.498 0.477 0.459
Durango 0.461 0.462 0.447 0.449 0.432 0.543 0.409
Estado de México 0.596 0.448 0.455 0.423 0.461 0.462 0.440
Guanajuato 0.450 0.501 0.536 0.543 0.515 0.510 0.506
Guerrero 0.505 0.499 0.507 0.516 0.482 0.512 0.485
Hidalgo 0.434 0.441 0.443 0.452 0.439 0.464 0.446
Jalisco 0.491 0.405 0.416 0.398 0.419 0.412 0.419
Michoacdn 0.478 0.437 0.466 0.498 0.481 0.463 0.465
Morelos 0.457 0.401 0.441 0.437 0.428 0.433 0.408
Nayarit 0.454 0.453 0.471 0.428 0.452 0.479 0.481
Nuevo Leén 0.399 0.451 0.443 0.444 0.476 0.484 0.420
Oaxaca 0.526 0.495 0.501 0.538 0.510 0.531 0.530
Puebla 0.474 0.479 0.470 0.453 0.471 0.485 0.445
Querétaro 0.511 0.420 0.515 0.552 0.498 0.478 0.440
Quintana Roo 0.504 0.400 0.443 0.435 0.428 0.447 0.459
San Luis Potosi 0.443 0.496 0.469 0.502 0.481 0.504 0.512
Sinaloa 0.383 0.451 0.479 0.468 0.448 0.458 0.431
Sonora 0.459 0.437 0.436 0.471 0.490 0.477 0.412
Tabasco 0.501 0.456 0.486 0.485 0.493 0.449 0.438
Tamaulipas 0.434 0.423 0.463 0.481 0.449 0.475 0.456
Tlaxcala 0.397 0.365 0.423 0.389 0.358 0.425 0.376
Veracruz 0.457 0.475 0.505 0.496 0.475 0.493 0.480
Yucatan 0.469 0.434 0.442 0.482 0.454 0.481 0.454
Zacatecas 0.464 0.465 0.501 0.494 0.483 0.493 0.478

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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ANEXO

Cuadro 8

Coeficiente de Gini en los estados del pais considerando las transferencias

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Aguascalientes 0.378 0.394 0.438 0.423 0.414 0.387 0.373
Baja California 0.388 0.338 0.467 0.389 0.387 0.436 0.418
Baja California Sur 0.332 0.368 0.393 0.414 0.377 0.381 0.382
Campeche 0.331 0.449 0.459 0.487 0.447 0.450 0.463
Chiapas 0.403 0.437 0.427 0.457 0.461 0.510 0.453
Chihuahua 0.403 0.437 0.427 0.457 0.461 0.510 0.453
Coahuila 0.374 0.359 0.427 0.433 0.416 0.420 0.407
Colima 0.417 0.382 0.390 0.393 0.370 0.355 0.383
Distrito Federal 0.481 0.435 0.477 0.481 0.464 0.462 0.437
Durango 0.399 0.428 0.463 0.411 0.394 0.498 0.349
Estado de México 0.550 0.405 0.438 0.391 0.423 0.418 0.394
Guanajuato 0.469 0.477 0.508 0.517 0.467 0.462 0.457
Guerrero 0.503 0.446 0.506 0.501 0.471 0.475 0.442
Hidalgo 0.404 0.416 0.408 0.417 0.399 0.382 0.434
Jalisco 0.469 0.396 0.414 0.393 0.419 0.396 0.404
Michoacdén 0.433 0.391 0.413 0.446 0.443 0.432 0.426
Morelos 0.454 0.401 0.418 0.421 0.399 0.406 0.387
Nayarit 0.413 0.423 0.437 0.391 0.426 0.447 0.442
Nuevo Leén 0.378 0.422 0.430 0.417 0.432 0.455 0.386
Oaxaca 0.541 0.439 0.475 0.498 0.478 0.478 0.481
Puebla 0.442 0.454 0.453 0.449 0.450 0.453 0.418
Querétaro 0.501 0.401 0.520 0.525 0.475 0.377 0.419
Quintana Roo 0.525 0.384 0.424 0.411 0.402 0.427 0.417
San Luis Potosf 0.402 0.441 0.451 0.472 0.450 0.469 0.462
Sinaloa 0.368 0.417 0.471 0.453 0.412 0.436 0.379
Sonora 0.483 0.414 0.423 0.470 0.464 0.451 0.392
Tabasco 0.479 0.481 0.475 0.468 0.456 0.424 0.395
Tamaulipas 0.392 0.427 0.443 0.442 0.425 0.457 0.409
Tlaxcala 0.371 0.349 0.420 0.383 0.337 0.399 0.344
Veracruz 0.426 0.473 0.465 0.511 0.457 0.459 0.455
Yucatén 0.473 0.586 0.439 0.450 0.450 0.457 0.423
Zacatecas 0.424 0.421 0.441 0.441 0.429 0.435 0.431

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 9
Coeficiente de Gini en los estados del pais considerando las remesas

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Aguascalientes 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.455 0.398
Baja California 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.440 0.462
Baja California Sur 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.383 0.383
Campeche 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.454 0.468
Chiapas 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.514 0.457
Chihuahua 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.514 0.457
Coahuila 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.421 0.407
Colima 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.455 0.408
Distrito Federal 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.462 0.437
Durango 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.506 0.359
Estado de México 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.438 0.408
Guanajuato 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.472 0.466
Guerrero 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.483 0.446
Hidalgo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.445 0.434
Jalisco 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.398 0.405
Michoacdén 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.446 0.434
Morelos 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.416 0.393
Nayarit 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.450 0.446
Nuevo Leén 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.455 0.408
Oaxaca 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.486 0.485
Puebla 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.456 0.421
Querétaro 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.460 0.424
Quintana Roo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.427 0.422
San Luis Potosf 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.480 0.469
Sinaloa 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.441 0.383
Sonora 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.452 0.392
Tabasco 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.424 0.408
Tamaulipas 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.461 0.412
Tlaxcala 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.404 0.348
Veracruz 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.465 0.456
Yucatén 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.460 0.425
Zacatecas 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.456 0.442

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.



106 ANEXO

Cuadro 10

Indicadores de ingreso de las regiones de México, 2000-2010
(pesos promedio trimestrales)

Ingreso-edad

Edad Noroeste Noreste ieg:_;: Oriente f:l)ecncfie_ sztrro Suroeste  Sureste
0-20 19,772 19,984 17,660 14,943 17,793 13,901 10,951 16,025
20-30 25,536 24,625 20,890 17,941 22,442 23,341 13,718 20,176
30-40 32,796 31,255 28,003 23,228 27,492 33,643 17,825 26,604
40-50 37,833 37,699 34,511 28,306 33,131 41,001 23,607 33,466
50-60 37,718 37,061 36,802 27,283 33,945 43,663 22,083 30,864
60-70 33,031 30,045 28,213 22,296 28,240 40,689 18,112 28,209
70-80 26,171 26,449 22,912 19,809 22,787 36,686 15,570 21,088
80-90 24,469 22,267 24,269 19,410 22,713 35,840 15,886 17,395
90-97 29,363 20,196 19,328 15,417 18,273 32,435 16,548 14,321

Ingreso-tamano de la localidad

Habitantes Noroeste Noreste Centro Oriente Occi-  Centro Suroeste  Sureste
Norte dente Sur
Més de 39,458 37,301 37,821 33,487 36,324 42,509 29,656 34,944
100,000
De 15,000 a 32,529 31,719 31,525 27,293 29,992 27,351 25,138 24,316
99,999
De 2,500 a 26,280 27,321 22,915 19,484 21,852 23,384 15,050 18,191
14,999
Menos de 22,352 19,899 20,149 15,126 19,204 19,285 9,814 15,525
2,500
Ingreso-nivel educativo
Nivel educativo Noroeste Noreste Centro Oriente Occi-  Centro Suroeste  Sureste
Norte dente Sur

Ninguno 18,289 18,621 16,971 11,798 15,980 18,203 10,227 14,108
Preescolar 22,616 18,455 17,758 11,705 19,677 22,152 9,244 12,851
Primaria 23,851 23,854 21,904 17,493 22,136 24,152 15,638 20,701
Secundaria 29,801 27,587 27,705 23,017 28,144 28,428 19,740 24,162
Preparatoria o 35,896 33,913 37,679 30,076 37,559 37,090 25,804 32,781
bachillerato
Profesional 60,933 60,326 58,213 50,813 49,235 63,923 44,903 53,697
Posgrado 104,129 97,183 93,709 83,005 85,675 125,557 87,553 94,306

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 11
Ingreso total en las regiones de México, 2000-2010
(pesos trimestrales)

Regién 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Noroeste 22,510 23,862 27,756 29,339 30,042 39,149 34,768
Noreste 16,744 21,087 32,445 28,767 27,439 34,623 33,015
Centro Norte 18,543 19,510 26,943 30,066 28,261 31,694 25,884
Oriente 13,987 14,796 22,255 20,986 22,855 26,860 24,975
Occidente 17,336 18,535 27,719 24,465 26,478 32,758 29,122
Centro Sur 27,709 24,817 37,393 30,449 33,996 42,414 37,488
Suroeste 14,440 13,082 15,064 15,928 17,363 21,874 22,261
Sureste 13,086 18,585 22,687 23,315 28,442 28,864 26,913

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 12
Indicadores de transferencias de las regiones de México, 2000-2010
(pesos promedio trimestrales)
Ingreso-edad
Edad Noroeste  Noreste Centro Oriente Oci- Centro Suroeste  Sureste
Norte dente Sur
0-20 3,817 4,821 4,216 3,818 4,630 1,918 3,147 2,903
20-30 1,674 1,881 1,700 2,195 2,127 1,333 1,663 1,579
30-40 1,387 1,078 1,505 1,495 1,399 1,063 1,566 1,350
40-50 2,021 2,018 2,231 1,894 1,901 1,484 1,889 2,239
50-60 3,947 4,079 4,304 3,524 3,906 3,540 2,931 3,281
60-70 6,926 6,709 5,590 4,958 5,724 6,464 3,702 5,540
70-80 7,253 6,361 5,631 4,989 6,014 9,112 3,792 5,853
80-90 6,147 6,462 5114 4,627 5416 8,239 4,365 5,539
90-97 6,046 4,880 5,085 4,985 4,923 10,409 3,759 3,968
Ingreso-tamafio de la localidad
Habitantes  Noroeste Noreste Centro Oriente Occi- Centro Suroeste  Sureste
Norte dente Sur
Més de 3,412 2,954 3,436 4,031 3,598 3,419 2,779 3,260
100,000
De 15,000 a 2,980 3,624 2,948 2,611 2,768 1,814 2,052 2,077
99,999
De 2,500 a 3,180 3,536 2,460 2,026 2,780 1,477 2,104 2,142
14,999
Menos de 2,903 2,883 3,222 2,281 2,855 1,906 2,291 2,386
2,500
Ingreso-nivel educativo
vae! Noroeste Noreste Centro Oriente Occi-  Centro Suroeste  Sureste
educativo Norte dente Sur
Ninguno 2,676 2,580 2,801 2,037 2,632 2,313 2,098 2,238
Preescolar 4,185 1,238 2,267 2,415 3,976 2,450 2,275 2,067
Primaria 2,989 3,220 2,668 2,412 2,646 2,308 2,161 2,463
Secundaria 2,406 2,266 2,583 2,585 2,450 2,181 2,228 2,215
Preparatoria o 2,326 2,008 2,337 2,555 3,353 2,383 1,973 2,075
bachillerato
Profesional 5,096 4,248 5,359 5,388 4,841 5,507 3,661 5,021
Posgrado 6,242 8,986 7,366 5,085 6,780 7,534 6,700 6,530

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 13

Transferencias en las regiones de México, 2000-2010
(pesos trimestrales)

Regién 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Noroeste 3,150 3,425 4,191 4,337 4,428 5,189 5,781
Noreste 1,973 2,421 4,397 4,657 4,550 6,492 5,289
Centro Norte 2,667 2,824 4,466 4,419 3,690 4,402 5,046
Oriente 2,141 2,493 4,047 3,336 3,722 4,064 5,464
Occidente 2,207 2,755 3,742 4,488 4,760 4,774 5,306
Centro Sur 3,825 2,684 7,300 4,009 4,748 5,742 5,672
Suroeste 2,022 1,655 2,385 2,891 2,948 4,695 4,259
Sureste 1,832 2,019 3,599 3,363 3,815 5,121 5,336

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.

Cuadro 14

Indicadores de remesas de las regiones de México, 2000-2010
(pesos promedio trimestrales)

Remesas-edad

Edad Noroeste  Noreste ([:\le;:ff Oriente doecniie_ CZ:TO Suroeste  Sureste
0-20 1 - 1,969 446 921 78 344 2,210
20-30 130 127 1,277 489 419 197 260 247
30-40 207 94 1,368 334 364 94 352 176
40-50 391 248 1,904 460 464 115 343 145
50-60 277 341 2,423 374 408 139 302 128
60-70 222 285 3,618 356 614 121 546 89
70-80 222 55 3,730 509 648 115 297 121
80-90 536 682 3,063 104 602 259 168 112

90-97 1,008 - 3,361 - 476 668 831
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Continua cuadro 14

Remesas-tamafo de la localidad

ANEXO

Habitantes Noroeste  Noreste ?\Ie;:freo Oriente doecncfie_ CZETO Suroeste  Sureste
Més de 100,000 206 121 257 203 242 100 178 59
De 15,000 a 299 184 476 381 470 125 266 290
99,999
De 2,500 a 181 239 535 528 388 169 358 166
14,999
Menos de 2,500 421 490 977 548 624 341 556 234

Remesas-nivel educativo

edtll\(/]eﬁlvo Noroeste  Noreste C[ile;:: Oriente doecncfie- szfrro Suroeste  Sureste
Ninguno 253 98 989 407 574 363 549 108
Preescolar 3,346 - - 356 - -

Primaria 260 316 916 534 643 172 344 196
Secundaria 174 70 779 376 292 87 553 113
Preparatoria o 221 44 340 225 272 58 169 342
bachillerato

Profesional 135 107 697 396 248 179 62 118
Posgrado 1,547 1,023 286 - 264 - - 204

Remesas-indice de marginaciéon
fndice Noroeste  Noreste ([:\]e;;f Oriente El)ecncfie_ CZETO Suroeste  Sureste

Muy alto 181 46 758 364 542 99 254 25
Alto 254 100 558 502 380 86 696 328
Medio 290 492 1662 468 750 552 260 112
Bajo 760 336 864 558 639 344 266 207
Muy bajo 197 190 367 306 380 127 155 117

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 15
Remesas en las regiones de México, 2000-2010
(pesos trimestrales)

Regién 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Noroeste - - - - - 4,607 3,132
Noreste - - - - - 1,590 911
Centro Norte - - - - - 3,142 3,458
Oriente - - - - - 1,151 953
Occidente - - - - - 1,267 641
Centro Sur - - - - - 1,279 1,333
Suroeste - - - - - 1,473 833
Sureste - - - - - 1,552 1,106

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 16

Indicadores de ingreso de la regién Occidente
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 20,062 16,085 13,508 17,672 15,901 22,621 18,701
20-30 15,646 16,545 21,284 22,847 24,946 29,378 26,446
30-40 19,069 21,992 26,718 25849 31,192 37,524 30,102
40-50 21,533 24917 32,149 35052 37,244 43,477 37,547
50-60 17,432 24,184 32,656 34,893 40,958 45447 42,048
60-70 17,626 20,367 26,375 26905 31,722 39,02 35,667
70-80 16,305 16,734 20,261 21,907 24,621 31,655 28,024
80-90 21,981 14,552 25618 24,360 20,842 29,070 22,571
90-97 6,369 11,444 50,901 10,699 10,875 16,632 20,994

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Més de 100,000 23,300 29,395 33,443 35019 41,955 48,430 42,728
De 15,000 @ 99,999 21299 21,416 29,467 32,742 34,249 39,237 31,532
De 2,500 a 14,999 18,634 16,932 16,974 17,667 23,550 29,850 29,357

Menos de 2,500 12,462 13,668 18,295 18,660 22,065 21,363 27,919

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 11,731 12,353 15,683 13,221 17,290 21,187 20,392
Preescolar 11,235 14,579 11,641 16,413 25106 40,091 18,671
Primaria 14,813 16,804 22,228 21,993 24,936 28,603 25575
Secundaria 18,451 20,070 25,289 28,337 32,544 35833 36,483
Preparatoria o 23,628 45,162 28,661 36,226 44,871 47,477 36,885
bachillerato

Profesional 41,009 36,537 44,921 47,531 52,017 69,920 52,712
Posgrado 57,796 76,338 78,783 72,473 93,690 116,663 103981

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 17

Indicadores de ingreso de Colima
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 1,854 21,993 14,740 20,780 17,997 24,904 24,030
20-30 12,043 19,494 21,274 29,179 26,309 31,795 32,901
30-40 22,974 29,320 26,167 25,534 31,079 36,260 31,584
40-50 27,957 28,213 32,253 38,915 33,374 51,977 41,864
50-60 14,518 27,533 32,222 46,363 45,018 64,331 50,801
60-70 12,653 24,101 24,673 36,521 28,327 37,567 47,881
70-80 31,550 16,366 17,562 23,818 23,405 37,639 28,710
80-90 9,725 14,386 27,609 22,429 24,108 39,092 22,449
90-97 - 3,313 - 10,515 10,690 9,220 37,130

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Més de 100,000 30,827 33,123 35,038 40,526 38,591 58,361 43,950
De 15,000 a 99,999 24,042 24,129 25,378 35,930 37,140 47,056 60,244
De 2,500 a 14,999 15,782 19,838 14,039 35,195 20,874 19,805 27,626
Menos de 2,500 13,474 17,404 21,689 21,198 20,768 25,508 23,027

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Ninguno 11,640 12,418 13,370 16,091 20,815 23,712 25,432
Preescolar - 19,736 18,952 24,077 24,303 28,151 20,612
Primaria 16,203 19,828 28,209 25,841 23,832 30,389 30,382
Secundaria 18,088 27,980 26,192 31,712 27,598 34,943 36,577
Preparatoria o 22,871 28,359 25,544 31,965 44,377 46,703 40,040
bachillerato
Profesional 47,700 33,388 35,477 50,582 46,658 72,129 54,449
Posgrado 46,919 94,115 75,354 67,475 64,469 95,767 90,571

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 18
Indicadores de ingreso de Jalisco
(pesos trimestrales)
Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

0-20 16,613 20,824 15253 13370 10,669 22,120 20,447

20-30 18,670 16,163 28,587 24,225 26,26 30,800 31,684

30-40 18,682 22,291 29,728 28,881 33,381 41,195 35551

40-50 26,457 23,432 35996 33,031 36,304 45,766 43,841

50-60 19,137 27,928 34,591 39,748 45192 48,745 49,948

60-70 17,971 20,156 26,622 20,823 25,691 45,419 37,203

70-80 13,840 14,879 16,298 18,462 49,987 33,685 30,667

80-90 7,226 13,191 19210 22,914 26,770 28,053 19,233

90-97 3,974 19,865 10,933 10,600 12,019 16,571 21,792

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Més de 100,000 21,247 28,991 37,015 36,468 45242 49,394 45,444

De 15,0000 99,999 26,032 22,602 31,130 23,328 31,756 38,686 37,450

De2,500a 14,999 14,938 17,567 17,466 15,483 17,392 32,769 28,412

Menos de 2,500 16,633 15,341 20,563 21,028 23,228 22,507 35,359

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 15070 12,885 11,641 14,372 17,904 23,551 19,579

Preescolar 17,709 21,239 18,864 25106 27,172 25339

Primaria 15,757 17,788 25,614 28,789 27,569 33,940 29,189

Secundaria 22,439 36,748 26,764 29,015 23,303 40,136 54,684

Preparatoria o 26,439 40,560 30,837 30,984 31,189 36,653 43,118
bachillerato

Profesional 44,884 64,170 53,915 47,524 57,309 57,195 69,680

Posgrado 67,618 73,530 71,729 75389 71,248 107,935 81,541

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 19
Indicadores de ingreso de Michoacdén
(pesos trimestrales)
Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

0-20 23,585 13,988 13,729 19,334 25883 22,741 15,353

20-30 14,943 14,966 17,674 19,671 20,771 29,192 22,260

30-40 16,930 21,301 23,279 21,752 28,308 30,450 25,522

40-50 18,073 22,928 25195 30,014 39,672 33,292 30,868

50-60 16,082 24,041 30,539 24,904 35514 36,142 35,990

60-70 18,912 18,619 21,402 30,533 32,728 28,700 33,085

70-80 17,139 21,207 16,875 14,449 23,109 32,768 24,179

80-90 24,887 12,313 21,302 17,173 11,307 32,148 24,493

90-97 6,369 6,153 67,829 11,805 9,411 21,255 11,269

Ingreso-tamafo de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Més de 100,000 23,224 29,008 30,021 31,605 41,437 40,45 35,555

De 15,000 0 99,999 14,061 18,095 28,222 30,380 31,135 34978 31,160

De2,500a 14,999 22579 19,262 16,672 10,344 18,540 22,125 22,173

Menos de 2,500 8,740 13,745 13,971 13,642 19,650 22,182 20,655

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 10,742 13,076 16,491 16,794 23,528 13,108 5,199

Preescolar 12,281 - 19,151 20,122 21,535 23,924 21,86

Primaria 12,985 2,639 21,334 26,767 28,051 28,149 23,190

Secundaria 19,924 6,128 25153 24,122 33,680 28,352 20,367

Preparatoria o 23,489 18,385 22,569 69,490 52,265 30,803 31,951
bachillerato

Profesional 37,584 29,843 51,041 48,684 30,716 57,493 32,228

Posgrado 67,721 43,612 41,867 37,627 85177 76,038 80,240

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 20

Indicadores de ingreso de Nayarit
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 9,426.8 8,710.5 14,646.5 159559 22,3044 25,183.4 26,080.1
20-30 14,673.9 15,6271 18,761.1 22,6242 28,180.7 23,264.0 21,960.8
30-40 17,675.7  19,197.6  28,467.3 27,695.6 31,199.6 26,731.6 27,989.5
40-50 16,134.4  26,551.1 33,639.3 40,642.5 37,441.7 30,092.4 32,238.7
50-60 15,497.3 20,906.8 35370.7 27,917.8 40,556.2 29,4955 36,937.3
60-70 13,247.8 17,2327 29,4100 24,0203 46,090.7 21,5935 31,671.8
70-80 17,0712 17,4978 25,277.0 31,278.1 19,8462 15,4945 27,777.2
80-90 14,342.6 19,3248 24,4463 32,4215 27,200.8 28,530.7 17,699.2
90-97 4,990.4 12,4659  8,816.2 7,665.2 6,487.8  34,727.7 24,831.8

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Més de 100,000 23,922 27,887 32,004 34290 39,725 41,275 48,733
De 150000 99,999 19225 23,574 40,153 40,774 48,168 23,837 24,209
De 2,500 a 14,999 13,684 14,620 - 23,917 56,789 32,064 24,047
Menos de 2,500 8,893 11,334 17,839 19,312 24,090 15497 18,614

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 9,079 10,324 14,400 14,838 16,196 16,418 20,075
Preescolar - 18,002 19,728 21,029 28,380 18,507 14,434
Primaria 14,230 15,980 30,748 21,339 31,316 17,884 20,249
Secundaria 15,681 19,376 25,997 24,800 30,615 20,267 24,396

Preparatoria o 22,891 51,283 22,154 26421 30,643 30,787 31,307

bachillerato
Profesional 35,679 55,342 28,792 44,449 38,454 29,163 42,913
Posgrado 60,855 41,429 80,381 66,555 82,459 83,307 125,742

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 21

Indicadores de ingreso de la regién Occidente por estado, 2000-2010
(pesos promedio trimestrales)

Ingreso-edad

Edad Colima Jalisco Michoacan Nayarit
0-20 18,043 17,042 19,230 17,473
20-30 24,714 25,199 19,925 20,727
30-40 28,988 29,958 23,935 25,565
40-50 36,365 34,975 28,577 30,963
50-60 40,112 37,898 29,030 29,526
60-70 30,246 27,698 26,283 26,181
70-80 25,579 25,403 21,389 22,035
80-90 22,828 19,514 20,518 23,424
90-97 10,124 13,679 19,156 14,284

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes Colima Jalisco Michoacdn Nayarit
Més de 100,000 40,059 37,686 33,043 35,405
De 15,000 a 99,999 36,274 30,141 26,862 31,420
De 2,500 a 14,999 21,880 20,861 18,814 23,589
Menos de 2,500 20,438 22,094 16,084 16,511

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo Colima Jalisco Michoacdn Nayarit
Ninguno 17,640 16,429 14,134 14,476
Preescolar 19,404 19,347 16,982 17,154
Primaria 24,955 25,521 20,445 21,678
Secundaria 29,013 33,298 22,532 23,019
Preparatoria o 34,266 34,254 35,565 30,784
bachillerato
Profesional 48,626 56,382 41,084 39,256
Posgrado 76,381 78,427 61,755 77,247

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuadros 17, 18, 19 y 20 del anexo.
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Cuadro 22

Indicadores de transferencias de la regién Occidente
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 5,875 3,217 3,009 7,522 5,784 3,182 3,824
20-30 1,647 1,147 2,938 2,704 2,042 1,831 2,583
30-40 812 823 1,598 1,180 1,637 1,951 1,789
40-50 917 1,018 2,159 2,115 2,467 2,162 2,471
50-60 1,866 2,942 4,127 3,649 5213 4,200 5,345
60-70 1,716 5,017 4,784 5516 8,127 7,552 7,354
70-80 2,947 3,459 4,442 5,979 7,310 9,435 8,528
80-90 1,991 3,488 4,935 6,834 6,642 7,742 6,283
90-97 2,094 3,686 5,683 4,893 3,618 4,910 9,577

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Més de 100,000 1,931 2,389 3,586 3,590 4,776 4,381 4,535
De 15,0000 99,999 1,409 1,991 2,514 2,566 3,558 3,278 4,062
De 2,500 a 14,999 1,975 1,914 2,129 1,694 3,122 2,498 6,125
Menos de 2,500 1,383 2,045 2,765 2,729 4,021 3,014 4,030

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 989 2,152 2,657 2,189 3,821 3,121 3,499
Preescolar 1,760 1,910 6,100 2,589 5,728 3,449 6,295
Primaria 1,132 1,669 2,534 2,816 3,452 3,250 3,671
Secundaria 948 1,455 3,042 2,727 3,454 2,696 2,825
Preparatoria o 2,912 4,626 2,131 3,037 4,747 2,586 3,434
bachillerato

Profesional 1,493 2,050 5,473 4,987 6,770 6,345 6,767
Posgrado - 4,138 3,244 4,158 14,497 15,910 5,512

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 23

Indicadores de transferencias de Colima
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 2,858 3,175 267 6,779 3,579 6,047 2,519
20-30 801 813 1,987 2,146 1,108 2,609 2,395
30-40 832 1,182 1,023 1,256 1,243 1,794 1,610
40-50 1,180 1,035 1,385 1,942 1,327 2,280 2,316
50-60 2,555 5,547 4,404 3,567 4,542 9,295 6,234
60-70 2,207 4,800 3,312 6,309 7,033 11,424 12,830
70-80 2,902 3,305 3,106 5,487 6,079 11,284 10,734
80-90 3,525 4,397 5,536 10,163 5,417 8,278 5,429
90-97 - - - 4,986 3,747 3,764 19,781

Ingreso-tamafo de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Més de 100,000 1,038 4,050 3,719 5,949 4,395 8,853 6,358
De 15,000 99,999 1 491 1,530 1,812 2,868 3,373 3,974 4,000
De 2,500 a 14,999 2,587 742 - 1,419 1,598 3,909 2,434
Menos de 2,500 1,697 1,062 1,791 2,518 2,126 3,627 2,875

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 1,410 907 1,214 1,791 3,151 4,093 3,664
Preescolar - 459 2,669 3,623 2,610 4,738 2,359
Primaria 2,129 2,578 1,499 2,630 2,975 3,962 4,196
Secundaria 978 568 2,369 5,533 2,789 4,765 3,545
Preparatoria o 332 3,245 2,617 4,125 6,131 6,012 6,620
bachillerato

Profesional - 3,164 2,311 6,709 5,895 8,940 7,472
Posgrado 1,929 8,920 3,664 4,591 5,848 15,641 10,428

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 24

Indicadores de transferencias de Jalisco
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 3,828 4,303 3,074 - 1,307 893 5,420
20-30 2,030 373 3,251 1,307 1,803 1,713 1,290
30-40 9210 571 1,882 1,287 1,841 2,017 1,947
40-50 1,088 1,086 1,863 1,263 2,109 1,881 3,051
50-60 256 1,784 3,668 4,603 6,537 3,554 5,592
60-70 1,040 3,743 3,551 2,904 5,567 8,390 8,392
70-80 2,958 2,866 4,677 3,841 15,020 11,705 7,737
80-90 - 1,036 4,483 5,755 9,758 7,514 6,411
90-97 - 8,547 3,240 4,686 3,611 4,710 15,700

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Més de 100,000 2,109 1,385 2,726 2,067 3,746 3,971 4,614
De 15,000 @ 99,999 1011 2,163 4,014 2,584 2,924 2,824 3,195
De 2,500 a 14,999 1,067 1,865 2,318 887 4,514 2,368 3,045
Menos de 2,500 1,285 1,622 2,577 2,837 5,617 2,902 6,908

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 760 2,113 6,100 2,341 5,041 3,045 3,474

Preescolar - 1,205 2,681 2,433 5,728 2,976 12,068
Primario 1,235 1,900 1,740 2,172 4,329 3,206 4,716
Secundaria 616 590 819 1,450 3,906 2,012 2,225

Preparatoria o 1,202 3,798 3,852 1,767 1,812 2,965 4,731

bachillerato

Profesional 9,375 1,976 4,178 5,046 12,895 6,038 6,508
Posgrado - 6,654 6,654 7,982 9,870 59

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 25

Indicadores de transferencias de Michoacdn
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 8,128 2,006 1,195 784 3,797 4,744 5,267
20-30 1,140 1,627 2,328 1,276 2,749 2,673 3,386
30-40 740 1,048 2,327 1,960 1,540 2,094 1,359
40-50 545 896 5,594 4,679 3,948 2,488 2,191
50-60 1,853 3,711 4,549 4,189 4,790 4,233 4,242
60-70 1,838 4,621 6,571 3,316 7,717 5,043 4,286
70-80 2,304 2,349 6,173 1,148 7,173 7,229 8,919
80-90 1,688 3,093 651 1,254 4,168 11,010 3,528
90-97 2,094 545 3,465 3,278 3,336 3,897 3,800

Ingreso-tamafo de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Més de 100,000 1,810 1,545 4,395 3,642 4,809 4,782 4,393
De 15,0000 99,999 1,280 2,080 2,009 1,915 4,062 3,550 2,615
De 2,500 a 14,999 2,599 6,729 2,013 1,198 2,460 2,812 2,868
Menos de 2,500 1,514 2,838 3,771 3,001 4,741 2,956 2,438

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 1,088 2,230 3,649 2,776 2,855 698

Preescolar 2,456 - 2,809 2,721 4,252 3,411 2,604
Primaria 868 312 3,937 3,278 3,068 3,143 1,858
Secundaria 1,060 143 3,230 1,273 5,025 1,674 1,204
Preparatoria o 4,467 1,923 25 8,189 5,006 2,478 4,139
bachillerato

Profesional 2,526 2,331 4,519 3,707 4,303 8,024 7,373
Posgrado - 3,600 2,367 1,429 9,650 13,015 5,406

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 26

Indicadores de transferencias de Nayarit
(pesos trimestrales)

Ingreso-edad

Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
0-20 2,458.3 3,087.9 6,935.3 7,226.0 10,868.7  5,264.3 11,161.4
20-30 772.6 1,604.8 2,314.5 1,883.6 5,541.8 1,334.7 2,366.6
30-40 623.2 562.7 1,251.9 1,283.7 1,638.2 1,351.0 2,746.7
40-50 718.2 1,145.0 3,221.5 3,467.8 2,264.3 3,146.8 2,965.1
50-60 1,972.4 2,528.1 5,016.6 3,898.9 4,554.8 3,635.1 6,252.5
60-70 1,145.2 5,050.6 4,643.9 5993.8 14,4259  5,140.5 6,863.8
70-80 2,627.0 4,461.4 3,750.2 11,961.8  4,335.7 3,741.2 7,137.5
80-90 2,176.2 5,307.1 4,282.9 9,711.2 11,6104 49473 5,394.1
90-97 1,300.0 - 4,975.0 2,419.7 3,266.6 7,864.0  21,840.0

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Més de 100,000 2,132 2,971 3,620 4,067 6,780 3,923 6,001
De 15,000 99,999 1,696 4,251 3,370 2,970 4,769 995 1,098
De 2,500 a 14,999 197 1,756 - 4,900 3,561 1,845 3,549
Menos de 2,500 1,077 1,545 2,626 2,461 2,894 3,083 4,067

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Ninguno 849 4,632 2,707 2,739 3,397 2,339 4,209
Preescolar 412 2,079 2,612 3,558 1,954 3,461 2,751
Primaria 1,424 1,207 2,508 3,353 3,351 2,513 4,029
Secundaria 815 1,314 7,206 2,378 2,453 1,213 3,135
Preparatoria o 4,173 1,550 1,868 2,474 4,775 2,817 3,326
bachillerato

Profesional 1,385 3,599 6,594 3,700 13,713 4,180 6,147
Posgrado - 1,111 3,408 3,501 15,770 8,963 5,542

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 27

Indicadores de transferencias de la regién Occidente por estado, 2000-2010
(pesos promedio trimestrales)

Ingreso-edad

Edad Colima Jalisco Michoacan Nayarit
0-20 3,603 2,689 3,703 6,715
20-30 1,694 1,681 2,168 2,260
30-40 1,277 1,494 1,581 1,351
40-50 1,638 1,763 2,906 2,418
50-60 5,163 3,713 3,938 3,980
60-70 6,845 4,798 4,770 6,181
70-80 6,128 6,972 5,042 5,431
80-90 6,106 4,994 3,627 6,204
90-97 4,611 5,785 2,916 5,952

Ingreso-tamafio de la localidad

Habitantes Colima Jalisco Michoacdn Nayarit
Mas de 100,000 4,909 2,945 3,625 4,213
De 15,000 a 99,999 2,750 2,674 2,502 2,736
De 2,500 a 14,999 1,813 2,295 2,954 2,258
Menos de 2,500 2,242 3,393 3,037 2,536

Ingreso-nivel educativo

Nivel educativo Colima Jalisco Michoacdn Nayarit
Ninguno 2,319 3,268 1,899 2,982
Preescolar 2,351 3,870 2,608 2,404
Primaria 2,853 2,757 2,352 2,626
Secundaria 2,935 1,660 1,944 2,645
Preparatoria o 4,155 2,875 3,747 2,998
bachillerato
Profesional 4,927 6,574 4,683 5,617
Posgrado 7,289 4,460 5,067 5,471

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuadros 23, 24, 25 y 26 del anexo.
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Indicadores de las remesas en la regién Occidente

Cuadro 28

(pesos trimestrales)

Remesas-edad

ANEXO

Edad 2008 2010
0-20 1,796 45
20-30 376 462
30-40 431 298
40-50 605 323
50-60 439 377
60-70 490 737
70-80 743 553
80-90 287 916
90-97 832 120

Remesas-tamafo de la localidad

Habitantes 2008 2010
Mas de 100,000 294 191
De 15,000 a 99,999 612 329
De 2,500 a 14,999 678 97
Menos de 2,500 743 505

Remesas-nivel educativo

Nivel educativo 2008 2010
Ninguno 510 638
Preescolar - 713
Primaria 704 583
Secundaria 334 251
Preparatoria o bachillerato 420 124
Profesional 81 416

Posgrado 528
Remesas-indice de marginacion

indice 2008 2010
Muy alto 826 257
Alto 659 100
Medio 810 691
Bajo 735 544
Muy bajo 327 433

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Indicadores de las remesas en Colima

Cuadro 29

(pesos trimestrales)

Remesas-edad

125

Edad 2008 2010
0-20 2499
20-30 170 330
30-40 739 130
40-50 249 101
50-60 676 241
60-70 569 565
70-80 182 497
80-90 214 315
90-97 -
Remesas-tamafio de la localidad
Habitantes 2008 2010
Més de 100,000 321 127
De 15,000 a 99,999 420
De 2,500 a 14,999 507 227
Menos de 2,500 634 725
Remesas-nivel educativo
Nivel educativo 2008 2010
Ninguno 558 270
Preescolar 528
Primaria 415 272
Secundaria 1024 503
Preparatoria o bachillerato 442 305
Profesional 252 170
Posgrado _
Remesas-indice de marginaciéon
indice 2008 2010
Muy alto - 161
Alto -
Medio 1185 779
Bajo 350
Muy bajo 414 237

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Indicadores de las remesas en Jalisco

Cuadro 30

(pesos trimestrales)

Remesas-edad

ANEXO

Edad 2008 2010
0-20 - 134
20-30 370 440
30-40 324 285
40-50 538 357
50-60 359 464
60-70 291 984
70-80 493 367
80-90 330 1463
90-97 823
Remesas-tamafo de la localidad
Habitantes 2008 2010
Mas de 100,000 207 174
De 15,000 a 99,999 467 475
De 2,500 a 14,999 629 1412
Menos de 2,500 810 1345
Remesas-nivel educativo
Nivel educativo 2008 2010
Ninguno 333 810
Preescolar 768 1663
Primaria 465 847
Secundaria 201 176
Preparatoria o bachillerato 361 24
Profesional - 238
Posgrado 437
Remesas-indice de marginacion
indice 2008 2010
Muy alto 270 1239
Alto 805
Medio 877 142
Bajo 635
Muy bajo 398 189

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Indicadores de las remesas en Michoacdn

Cuadro 31

(pesos trimestrales)

Remesas-edad
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Edad 2008 2010
0-20 4,033
20-30 504 558
30-40 761 422
40-50 1,113 319
50-60 567 419
60-70 1,056 785
70-80 1,582 1,012
80-90 410 489
90-97 336
Remesas-tamafio de la localidad
Habitantes 2008 2010
Més de 100,000 861 480
De 15,000 a 99,999 1,018 483
De 2,500 a 14,999 1,294 581
Menos de 2,500 905 400
Remesas-nivel educativo
Nivel educativo 2008 2010
Ninguno R
Preescolar 1,166 616
Primaria 1,590 519
Secundaria 114 18
Preparatoria o bachillerato 650 404
Profesional 207 1,502
Posgrado 154 51
Remesas-indice de marginacion
indice 2008 2010
Muy alto 2839 547
Alto 239
Medio 912 512
Bajo 1180 100
Muy bajo 761 464

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 32

Indicadores de las remesas en Nayarit
(pesos trimestrales)

Remesas-edad

Edad 2008 2010
0-20 -
20-30 - 237
30-40 375 141
40-50 321 444
50-60 510 298
60-70 428 188
70-80 226 480
80-90 252 544
90-97 907 1795
Remesas-tamafo de la localidad
Habitantes 2008 2010
Mas de 100,000 256 210
De 15,000 a 99,999 - 119
De 2,500 a 14,999 306 528
Menos de 2,500 449 394
Remesas-nivel educativo
Nivel educativo 2008 2010
Ninguno 176 497
Preescolar 502
Primaria 439 448
Secundaria 302 166
Preparatoria o bachillerato 177 401
Profesional 84 10
Posgrado 95 -
Remesas-indice de marginacion
indice 2008 2010
Muy alto 251 338
Alto - 103
Medio 402 629
Bajo 452
Muy bajo 256 210

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el INEGI (2012) y utilizando los programas de SPSS y Eviews.
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Cuadro 33

Indicadores de remesas de la regién Occidente por estado, 2000-2010
(pesos promedio trimestrales)

Remesas-edad

Edad Colima Jalisco Michoacan Nayarit
0-20 1,250 67 2,017 -
20-30 250 405 531 119
30-40 435 305 592 258
40-50 175 448 716 383
50-60 459 412 493 404
60-70 567 638 921 308
70-80 340 430 1,297 353
80-90 265 897 450 398
90-97 - 412 168 1,351
Remesas-tamafio de la localidad
Habitantes Colima Jalisco Michoacan Nayarit
Més de 100,000 224 191 671 233
De 15,000 a 99,999 210 471 751 60
De 2,500 a 14,999 367 1,021 938 417
Menos de 2,500 680 1,078 653 422

Remesas-nivel educativo

Nivel educativo Colima Jalisco Michoacan Nayarit
Ninguno 414 572 - 337
Preescolar 264 1,216 891 251
Primaria 344 656 1,055 444
Secundaria 764 189 66 234
Profesional 211 119 855 47
Posgrado - 219 103 48
Remesas-indice de marginaciéon

indice Colima Jalisco Michoacan Nayarit
Muy alto 81 755 1693 295
Alto - 403 120 52
Medio 982 510 712 516
Bajo 175 318 640 226
Muy bajo 326 294 613 233

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuadros 29, 30, 31 y 32 del anexo.
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SERIE
CICLOS Y TENDENCIAS EN EL DESARROLLO DE MEXICO

La serie Ciclos y Tendencias en el Desarrollo de México es un esfuerzo de PROFMEX
(Worldwide Consortium for Research on Mexico), en colaboracién con la Universi-
dad de California en Los Angeles y el Centro Universitario de Ciencias Econémico
Administrativas de la Universidad de Guadalajara, para el estudio de los procesos
de cambio en México y su lugar en el mundo. Publicada bajo la coordinacion de la
Universidad de Guadalajara, la serie consta de 42 titulos hasta la fecha (2012).

La relacion del Instituto de Estudios Regionales (INESER) con la serie surge a
partir de que se obtiene el primer financiamiento para investigacién por parte de la
Fundacién William and Flora Hewlett en 1991, y con esto inicia la relacién entre el
INESER y el Programa sobre México de la UCLA y el PROFMEX; ambas instituciones
invitan al Dr. Jestus Arroyo, director en aquel momento, para que participe en la
edicion de la serie; el primer libro con el que se participa fue Impactos regionales
de la apertura comercial: perspectivas del Tratado de Libre Comercio en Jalisco,
publicado en 1993.

1. Industria y trabajo en México. James W. Wilkie y Jests Reyes Heroles
Gonzalez Garza (eds.) (México: Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, 1990).

2. The rise of the professions in twentieth-century Mexico: University
graduates and occupational change since 1929. David E. Lorey (Los
Angeles: UCLA Latin American Center Publications, 1992; corregida y au-
mentada en 1994).

3. La frontera que desaparece: las relaciones México-Estados Unidos
hasta los noventa. Clint E. Smith. (México: Universidad Auténoma Me-
tropolitana-Azcapotzalco y UCLA Program on Mexico, 1993). Este tomo esta
interrelacionado con el nimero 9.

4. Impactos regionales de la apertura comercial: perspectivas del Tra-
tado de Libre Comercio en Jalisco. Jestis Arroyo Alejandre y David E.
Lorey (comps.) (Guadalajara: Universidad de Guadalajara y UCLA Program
on Mexico, 1993).

5. La estadistica econémica en México. Los origenes. Sergio de la Pena y
James W. Wilkie (México: Siglo XXI y Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, 1994).

6. Estado y agricultura en México: antecedentes e implicaciones de las
reformas salinistas. Enrique C. Ochoa y David E. Lorey (eds.). (México:
Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 1994).

7. Transiciones financieras y TLC. Antonio Gutiérrez Pérez y Celso Garrido



Noguera (eds.) (México: Ariel Econémica, Universidad Nacional Auténoma de
México y Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 1994).

8. Abhorro y sistema financiero en México. Celso Garrido y Tomas Pefaloza

Webb (eds.) (México: Editorial Grijalbo y Universidad Auténoma Metropoli-
tana-Azcapotzalco, 1996).

9. México ante los Estados Unidos: historia de una convergencia. Clint E.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Smith (México: Editorial Grijalbo y Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, 1995). Este tomo estd interrelacionado con el nimero 3.
Crisis y cambio de la educacion superior en México. David E. Lorey y
Sylvia Ortega Salazar (eds.) (México: Limusa-Noriega Editores y Universidad
Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 1997).

Ajustes y desajustes regionales: el caso de Jalisco a fines del sexenio

salinista. Jesus Arroyo Alejandre y David E. Lorey (eds.) (Guadalajara:
Universidad de Guadalajara y UCLA Program on Mexico, 1995).
Integrating cities and regions: North America faces globalization.
James W. Wilkie y Clint E. Smith (eds.) (Guadalajara, Los Angeles, Guana-
juato: Universidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico, CILACE-Centro
Internacional «Lucas Alaman» para el Crecimiento Econdémico, 1998).
Realidades de la utopia: demografia, trabajo y municipio en el occi-
dente de México. David E. Lorey y Basilio Verduzco Chavez (eds.) (Gua-
dalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara, UCLA Program
on Mexico y Juan Pablos Editor, 1997).

La internacionalizacién de la economia jalisciense. Jests Arroyo Alejan-
dre y Adridan de Ledén Arias (eds.) (Guadalajara, Los Angeles, México: Univer-
sidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico y Juan Pablos Editor, 1997).

Descentralizacion e iniciativas locales de desarrollo. Maria Luisa Gar-
cia Batiz, Sergio M. Gonzalez Rodriguez, Antonio Sanchez Bernal y Basilio
Verduzco Chavez (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Gua-
dalajara, UCLA Program on Mexico y Juan Pablos Editor, 1998).

México frente a la modernizacién de China. Oscar M. Gonzéalez Cuevas
(ed.) (México: Limusa-Noriega y Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, 1998).

La reforma agraria en México desde 1853: sus tres ciclos legales. Ro-

sario Varo Berra (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Gua-
dalajara, UCLA Program on Mexico, PROFMEX y Juan Pablos Editor, 2002).
Mercados regionales de trabajo y empresa. Rubén A. Chavarin Rodri-
guez, Victor M. Castillo Girén y Gerardo Rios Almodévar (Guadalajara, Los
Angeles, México: Universidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico y
Juan Pablos Editor, 1999).

Globalidad y region: algunas dimensiones de la reestructuraciéon en
Jalisco. Graciela Lopez Méndez y Ana Rosa Moreno Pérez (eds.) (Guadala-



jara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara, UCLA Program on
Mexico y Juan Pablos Editor, 2000).

20. México en la economia global: tecnologia, espacio e instituciones. Mi-
guel Angel Rivera Rios (México: Universidad Nacional Auténoma de México,
UCLA Program on Mexico y Editorial Jus, 2000).

21. El renacimiento de las regiones: descentralizacion y desarrollo re-
gional en Alemania (Brandenburgo) y México (Jalisco). Jestus Arroyo
Alejandre, Karl-Dieter Keim y James Scott (eds.) (Guadalajara, Los Angeles,
México: Universidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico y Juan Pablos
Editor, 2001).

22. México y Estados Unidos: 180 anos de relaciones ineludibles. Clint E.
Smith (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara, UCLA
Program on Mexico, PROFMEX y Juan Pablos Editor, 2001).

23. Laregionalizacion: nuevos horizontes para la gestion publica. Guiller-
mo Woo Gémez (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guada-
lajara, UCLA Program on Mexico y Centro Lindavista, 2002).

24. El norte de todos: migracion y trabajo en tiempos de globalizacion.
Jesus Arroyo Alejandre, Alejandro I. Canales Cerdn y Patricia Noemi Vargas
Becerra (eds.) (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalaja-
ra, UCLA Program on Mexico, PROFMEX y Juan Pablos Editor, 2002).

25. Competitividad: implicaciones para empresas y regiones. Jestis Arroyo
Alejandre y Salvador Berumen Sandoval (eds.) (Guadalajara, Los Angeles,
México: Universidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico, PROFMEX y
Juan Pablos Editor, 2003).

26. Globalizacion y cambio tecnologico: México en el nuevo ciclo indus-
trial mundial. Alejandro Dabat, Miguel Angel Rivera Rios y James W. Wilkie
(eds.) (Guadalajara, México, Los Angeles: Universidad de Guadalajara, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, UCLA Program on Mexico, PROFMEX
y Juan Pablos Editor, 2004).

27. Los dolares de la migracion. Jean Papail y Jests Arroyo Alejandre (Gua-
dalajara, Paris, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara, Institut
de Recherche pour le Développement, PROFMEX y Casa Juan Pablos Centro
Cultural, 2004).

28. Diez mil millas de musica nortena: memorias de Julian Garza. Guiller-
mo E. Hern4ndez (Culiacan, Los Angeles: Universidad Auténoma de Sinaloa
y UCLA Program on Mexico, 2003).

29. El futuro del agua en México. Boris Graizbord y Jests Arroyo Alejandre
(comps.) (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara,
UCLA Program on Mexico, PROFMEX y Casa Juan Pablos Centro Cultural,
2004).



30. Intermediarios y comercializadores. Canales de distribucion de frutas

31.

32.

33.

34.

35

36

37.

38

y hortalizas mexicanas en Estados Unidos. Margarita Calleja Pinedo
(Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara, UCLA Pro-
gram on Mexico, PROFMEX/World y Casa Juan Pablos Centro Cultural, 2007).
Capitalismo informatico, cambio tecnolégico y desarrollo nacional.
Miguel Angel Rivera Rios (México, Guadalajara, Los Angeles: Universidad
Nacional Auténoma de México Universidad de Guadalajara, UCLA Program
on Mexico, PROFMEX/World y Casa Juan Pablos Centro Cultural, 2005).
Globalizacion en Guadalajara. Economia formal y trabajo informal.
Salvador Carrillo Regalado (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad
de Guadalajara, UCLA Program on Mexico, PROFMEX/World y Casa Juan
Pablos Centro Cultural, 2005).

Productividad de la industria eléctrica en México. Division Centro
Occidente. José César Lenin Navarro Chavez, Oscar Hugo Pedraza Rendén
(Guadalajara, Los Angeles, Morelia, México: Universidad de Guadalajara,
UCLA Program on Mexico, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hi-
dalgo, PROFMEX/World, 2007).

Migracion y remesas en Michoacan. Oscar Hugo Pedraza Rendén, José
0dén Garcia Garcia, Enrique Armas Arévalos, Francisco Ayvar Campos (Gua-
dalajara, Los Angeles, Morelia, México: Universidad de Guadalajara, UCLA
Program on Mexico, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
PROFMEX/World, 2008).

. La globalizacién se descentraliza. Libre mercado, fundaciones, Socie-

dad Civica y gobierno civil en las regiones del mundo. Olga Magdalena
Lazin (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara, UCLA
Program on Mexico, PROFMEX/World y Casa Juan Pablos Centro Cultural,
2007). Este tomo esté interrelacionado con el numero 36.

. La globalizacion se amplia. Claroscuros de los nexos globales. James

W. Wilkie y Olga Magdalena Lazin (Guadalajara, Los Angeles, México: Uni-
versidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico, PROFMEX/World y Casa
Juan Pablos Centro Cultural, 2011). Este tomo esta interrelacionado con el
namero 35.

El oro rojo de Sinaloa. El desarrollo de la agricultura del tomate
para la exportacion. Eduardo Frias Sarmiento (Guadalajara, Los Angeles,
Culiacan, México: Universidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico,
PROFMEX/World, Universidad Auténoma de Sinaloa y Casa Juan Pablos
Centro Cultural, 2008).

. Migracion a Estados Unidos y autoempleo. Doce ciudades pequenas

de la region Centro-Occidente de México. Jean Papail y Jesus Arroyo
Alejandre (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara,



UCLA Program on Mexico, PROFMEX/World, Casa Juan Pablos Centro Cul-
tural, 2009).

39. Cognados y falsos cognados. Su uso en la ensenanza del inglés. Socorro
Montano Rodriguez (Guadalajara, Los Angeles, Mexicali, México: Universi-
dad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico, PROFMEX/World, Universidad
Auténoma de Baja California y Casa Juan Pablos Centro Cultural, 2009).

40. Regiones en desarrollo insostenible. Jestus Arroyo Alejandre e Isabel
Corvera Valenzuela (compiladores) (Guadalajara, Los Angeles, México: Uni-
versidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico, PROFMEX/World y Juan
Pablos Editor, 2010).

41. El posgrado en México. El caso de Quintana Roo. Efrain Villanueva Arcos
y Alfonso J. Galindo Rodriguez (eds.) (Chetumal, Guadalajara, Los Angeles,
Culiacan, México: Universidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico,
PROFMEX/World, Instituto de Administraciéon Publica del Estado de Quintana
Roo, A.C., Universidad Auténoma de Sinaloa, 2011).

42. Desarrollo insostenible. Gobernanza, agua y turismo. Jesius Arroyo
Alejandre e Isabel Corvera Valenzuela (comps.) (Guadalajara, Los Angeles,
México: Universidad de Guadalajara, UCLA Program on Mexico, PROFMEX/
World y Juan Pablos Editor, 2011).

SERIE
MIGRACION Y DESARROLLO URBANO-REGIONAL

Esta serie es de reciente creacion, dirigen y coordinan su comité editorial James
W. Wilkie de UCLA y presidente del PROFMEX y Jesis Arroyo Alejandre, miembro
de este Consorcio y profesor del Departamento de Estudios Regionales-INESER del
Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas de la Universidad de
Guadalajara. Los volimenes publicados en ella son distribuidos por las editoria-
les que colaboran en su edicién y en linea a través de una pagina web que ofrece
también los volumenes de la Serie Ciclos y Tendencias en el Desarrollo de México,
dirigida asimismo por los profesores Wilkie y Arroyo.

El proceso multidimensional del desarrollo esta profundamente ligado a la
migracién entre paises, regiones o localidades. Producto de la desigualdad, la
migracién se genera en los espacios que enfrentan dificultades e incluso la im-
posibilidad de desarrollarse y se dirige hacia aquellos que concentran la riqueza.
La serie Migracién y Desarrollo Urbano-Regional, impulsada por la Universidad
de Guadalajara, el Programa para México de la Universidad de California en Los
Angeles (UCLA) y el PROFMEX, difunden diversos puntos de vista y perspectivas de
analisis académico que tienen como eje estas complejas relaciones.



Principios de estudio regional. Espacios concluidos en red y regiones
sin limites, Margarita Camarena Luhrs y Teodoro Aguilar Ortega (coords.)
(Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Guadalajara, UCLA Pro-
gram on Mexico, PROFMEX/World, Juan Pablos Editor, 2009).

Shrinking cities South/North. Ivonne Audirac y Jests Arroyo Alejandre
(eds.) (Guadalajara, Los Angeles, México: Florida State University & Univer-
sity of Guadalajara, UCLA, 2011).

Impactos del TLCAN en el sector agropecuario de Jalisco. Jestus Arroyo
Alejandre (coord.) (Guadalajara, Los Angeles, México: Universidad de Gua-
dalajara, Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco, UCLA Program
on Mexico, PROFMEX/World, Juan Pablos Editor, 2012).

Migracion, remesas y distribucion del ingreso en México y Michoa-
can. José César Lenin Navarro, Francisco Javier Ayvar Campos y Oscar Hugo
Pedraza Rendén (Guadalajara, Los Angeles, Morelia, México: Universidad
de Guadalajara, Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, UCLA
Program on Mexico, PROFMEX/World, Juan Pablos Editor).





